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ABSTRACT 
Die Arbeit befasst sich mit der Bewertung von Informationskompetenz-
Veranstaltungen an Hochschulbibliotheken. Grundlagen von Evaluations-
methoden für Schulungen in Form von Präsenzveranstaltungen werden vor-
gestellt und verglichen, dabei stehen zwei Verfahren im Fokus: Befragun-
gen und Lernkontrollen. Nach ausführlicher Erläuterung beider Verfahren 
zeigt ein Vergleich, dass beide Methoden ähnlich aufwändig in den zeitli-
chen und personellen Ressourcen sind und sich vor allem in ihrer Zielset-
zung unterscheiden. Während Befragungen die Zufriedenheit der Studieren-
den mit den Schulungen als ein wichtiges Qualitätsmerkmal ermitteln, kön-
nen mit Lernkontrollen Aussagen über den Kompetenzzuwachs der Teil-
nehmer gemacht werden. Allerdings bleiben etwaige Vorkenntnisse dabei 
unberücksichtigt und auch das realistische Rechercheverhalten und damit 
die langfristige Wirkung von Schulungen werden nicht abgebildet. Beide 
Methoden können sich aber sinnvoll ergänzen. 
Befragungen und Lernkontrollen lassen sich, wenn sie gründlich metho-
disch vorbereitet, durchgeführt und ausgewertet werden sollen, nur als 
Online-Verfahren mit vertretbarem Aufwand verwirklichen und dadurch als 
effizient bezeichnen. Besonders die durch Lernplattformen angebotenen 
Tools sind dafür geeignet. Grundsätzlich sind fokussierte Verfahren mit klar 
abgegrenzter Fragestellung einer flächendeckenden dauerhaften, aber da-
durch eventuell auch mechanisch abgewickelten Evaluation vorzuziehen. 
Bei der vorhandenen Vielfalt des Kursangebots von Hochschulbibliotheken 
ist ein einheitliches Evaluationsverfahren auf veranstaltungsbezogener 
Ebene nicht sinnvoll. 
Eine Beispielanwendung eines Evaluationsverfahrens im bibliothekari-
schen Alltag einer Fachhochschulbibliothek zeigt ganz konkret den Ablauf 
und die Ergebnisse eines solchen Vorhabens auf. Die für Evaluierungsmaß-
nahmen geltenden Standards, insbesondere Durchführbarkeit und Nützlich-
keit, gehen als bewertende Kriterien in eine kritische Beurteilung des Ver-
fahrens mit ein. 
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1 EINLEITUNG 
Bei der Qualitätsüberprüfung von Informationskompetenz-Veranstaltungen 
in Hochschulbibliotheken können verschiedene Verfahren praktiziert wer-
den: hauptsächlich werden Befragungen durchgeführt, die eine Rückmel-
dung der Teilnehmer zu ihrer Zufriedenheit einholen, aber auch andere 
Feedbackmethoden wie Lernkontrollen, mit denen die Wirksamkeit von 
Schulungsveranstaltungen überprüft werden soll. Diese Verfahren müssen 
so effektiv gestaltet werden, dass verwertbare Ergebnisse zur Bewertung 
und Weiterentwicklung von Konzepten zur Vermittlung von Informations-
kompetenz geliefert werden. Im bibliothekarischen Alltag kann eine wirk-
lich nutzbringende Durchführung von Evaluationsverfahren aus Mangel an 
Methodenkenntnis und aus Mangel an Zeit zur gründlichen Planung und 
Auswertung problematisch werden. 
Warum sollten Schulungsveranstaltungen überhaupt evaluiert werden? 
Im Rahmen der von den Bibliotheksverbänden formulierten Erklärungen 
und Standards zur Vermittlung von Informationskompetenz wird diese als 
Kernaufgabe gesehen und eine Überprüfung und Bewertung von IK-
Veranstaltungen gefordert: 
Die Hochschulbibliotheken haben es übernommen, die Studierenden 
in eigenen Lehrveranstaltungen und durch Hilfestellungen zum 
Selbststudium bei der Entwicklung ihrer Informationskompetenz zu 
betreuen und anzuleiten. Sie betrachten die Vermittlung von Informa-
tionskompetenz als eine ihrer Kernaufgaben.1 
Die von den Universitäts- und Hochschulbibliotheken durchgeführten 
Schulungen und Kurse zur Informations- und Medienkompetenz un-
terliegen der laufenden Evaluation und Lernerfolgskontrolle, die auch 
im Rahmen von mündlichen und/oder schriftlichen Prüfungen vorge-
nommen wird.2 
Die Vermittlung von Informationskompetenz ist also eine der wichtigsten 
Aufgaben von Hochschulbibliotheken. Vor allem in Einführungsveranstal-
tungen zur Bibliotheksbenutzung werden Studierende an das Thema Infor-
mationskompetenz herangeführt und häufig erstmals mit Recherchetechni-
ken vertraut gemacht. Die Schulungen bilden einen Baustein der Methoden-
kompetenz für wissenschaftliches Arbeiten und bedürfen daher sorgfältiger 
Konzeption. Um das Schulungsangebot beständig zu überprüfen, in seiner 
Qualität zu verbessern, und auch um gegebenenfalls neue Methoden zu ent-
wickeln, sind Evaluierungsmaßnahmen notwendig. 
                                                 
1
 Deutscher Bibliotheksverband e.V. / Dienstleistungskommission (2009, S. 2) 
2
 Verein Deutscher Bibliothekare e.V. (VDB) (2009, S. 2) 
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In dieser Arbeit werden zunächst die Grundlagen von Evaluationsverfah-
ren dargestellt. Darauf folgt eine Bestandsaufnahme der in nordrhein-
westfälischen Hochschulbibliotheken praktizierten Verfahren zur Bewer-
tung von Schulungsveranstaltungen. Darin werden die aktuelle Situation 
und auftretende Probleme aufgezeigt. Anschließend werden verschiedene 
Methoden in Bezug auf ihre Effektivität kritisch betrachtet, gegenüberge-
stellt und verglichen. Es wird herausgearbeitet, welche Verfahren in wel-
chem Kontext sinnvoll anzuwenden sind und welcher Nutzen daraus gezo-
gen werden kann. Dabei wird grundsätzlich auf die Situation in Hochschul-
bibliotheken Bezug genommen. 
Für universitäre Lehrveranstaltungen gibt es schon viele, durchaus ge-
gensätzliche Ansätze sowie Gegner und Befürworter des Themas Lehreva-
luation. Lassen sich diese Erkenntnisse auf den bibliothekarischen Bereich 
übertragen? Können (Selbst-) Evaluationsverfahren in Bibliotheken über-
haupt effektiv und effizient durchgeführt werden? Auch auf diese Fragen 
geht die Arbeit ein. 
In einem praktischen Teil wird dafür ein Anwendungsbeispiel für ein 
Evaluationsverfahren mit Fragebogen entwickelt mit besonderem Schwer-
punkt auf einer guten Auswertbarkeit. Dies verdeutlicht den inhaltlichen 
Schwerpunkt: die Bewertung von Schulungsveranstaltungen und ihrer zu-
grunde liegenden Konzepte im Selbstevaluationsverfahren. 
Evaluationen sind auf verschiedenen Ebenen möglich, nämlich auf der 
instituts- der programm- und der veranstaltungsbezogenen Ebene. Die Be-
trachtung soll sich ausschließlich mit der veranstaltungsbezogenen Ebene 
befassen. 
Der Fokus der Arbeit liegt auf der Evaluation von Präsenz-
Schulungsveranstaltungen und nicht auf der Bewertung von E-Learning-
Szenarien, da die am häufigsten durchgeführte Veranstaltungsform im Be-
reich der Informationskompetenz nach wie vor die Präsenzveranstaltung ist. 
Methoden wie Rechercheportfolios, wie sie oft im Zusammenhang mit E-
Learning-Modulen eingesetzt werden, fließen also nur am Rande in die Be-
trachtung mit ein, wohl aber die Möglichkeit der Einbindung von Fragebö-
gen zur Evaluierung von Präsenzveranstaltungen auf E-Learning-
Plattformen. 
Evaluationsverfahren können sich auch auf organisatorische Aspekte von 
Informationskompetenz-Veranstaltungen beziehen: so sind beispielsweise 
Kennzahlen zur Reichweite wie Teilnehmerzahlen, Terminauslastung und 
erreichte Abdeckung der Studienfächer qualitative Indikatoren der Rahmen-
bedingungen zur Vermittlung von Informationskompetenz. Diese eher be-
triebswirtschaftliche Betrachtungsweise soll nicht Bestandteil der Arbeit 
sein, es sollen vielmehr die methodischen und didaktischen Konzepte der 
Schulungsveranstaltungen betrachtet werden. 
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Die Masterarbeit soll Bibliothekaren, die mit der Durchführung von In-
formationskompetenz-Veranstaltungen befasst sind, einen Überblick über 
Grundlagen und Anwendung von Evaluationsverfahren geben und eine Ent-
scheidungshilfe für ein mögliches Verfahren bieten. 
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2 GRUNDLAGEN VON 
EVALUATIONSVERFAHREN 
Um ein Konzept für ein Evaluationsverfahren für Informationskompetenz-
Veranstaltungen zu entwickeln, ist zunächst die Beschäftigung mit den wis-
senschaftlichen Grundlagen notwendig: 
 
• Was bedeutet der Begriff Evaluation eigentlich? 
• Welche Modelle gibt es, welche Funktionen haben Evaluationsver-
fahren? 
• Wie sehen die Kriterien und Standards aus, die zugrunde gelegt wer-
den können? 
• Und schließlich: was sind die wesentlichen Schritte bei der Planung 
und Durchführung eines Evaluationsprozesses? 
 
In den nächsten Abschnitten werden diese Fragen aufgegriffen, um dann 
später im Kontext der praktischen Anwendung die Entwicklung des Kon-
zeptes damit zu verknüpfen. Dabei werden unter anderem die Ausführungen 
von Bortz und Döring3, Stockmann und Meyer4 sowie Rindermann5 heran-
gezogen und verglichen. Bei ersteren handelt es sich um Grundlagenwerke 
zum Thema Evaluation sowie bei Rindermann um eine umfassende Darstel-
lung zum Thema Lehrevaluation. 
2.1 Definitionen 
In der Literatur finden sich verschiedene Definitionen des Evaluationsbe-
griffs. Nach Stockmann und Meyer6 bedeutet Evaluation die Bewertung 
oder Beurteilung eines Sachverhalts oder Objekts auf der Basis von Infor-
mationen. Dabei sind drei Aspekte von Bedeutung: erstens die empirische 
Generierung von Wissen, die zweitens verknüpft wird mit einer Bewertung, 
worauf drittens eine zielgerichtete Entscheidung basiert. 
Bei Bortz und Döring7 wird zunächst betont, dass die Evaluationsfor-
schung keine eigene wissenschaftliche Disziplin sei, sondern eine Anwen-
dungsvariante empirischer Forschungsmethoden zur Erkundung einer spe-
ziellen Gruppe von Fragestellungen. Danach ist Evaluationsforschung die 
systematische Anwendung empirischer Forschungsmethoden zur Bewertung 
von Konzepten und zur Beurteilung der Planung, Implementierung und 
Wirksamkeit von Programmen. Wichtig ist auch die Unterscheidung des 
Begriffs der Evaluationsforschung von dem der Evaluation: wenn von Eva-
                                                 
3
 Forschungsmethoden und Evaluation (2009) 
4
 R. Stockmann, W. Meyer (2010) 
5
 H. Rindermann (2009) 
6
 Vgl. R. Stockmann, W. Meyer (2010, S. 64 ff.) 
7
 Forschungsmethoden und Evaluation (2009, S. 96 f.) 
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luationsforschung gesprochen wird, kommt damit der wissenschaftliche 
Anspruch an Evaluationsvorhaben zum Ausdruck. 
Bei Rindermann8, der sich besonders der Evaluation von Lehrveranstal-
tungen widmet, lautet die Definition des Evaluationsbegriffs ähnlich. Er 
nennt Evaluation die systematische Analyse und empirische Untersuchung 
zielgerichteter Aktivitäten zum Zweck der Bewertung und Modifikation. 
Hier ist der Aspekt der Modifikation entscheidend, denn dadurch wird dem 
Evaluationsprozess selbst eine größere Bedeutung und Wirksamkeit zuge-
sprochen als bei anderen Definitionen. 
Diese Definitionen bewegen sich auf einer sehr allgemeinen Ebene, um 
allgemeingültig zu bleiben. Der Begriff der Evaluation kann auch anhand 
des Zwecks, der Verfahren oder der angewendeten Methode dargestellt 
werden, um dadurch detaillierter auf einzelne Aspekte einzugehen. 
Grundsätzlich abzugrenzen von sozialwissenschaftlichen Evaluationsver-
fahren sind andere Bewertungsmethoden, die aus dem betriebswirtschaftli-
chen Bereich stammen. Zu nennen sind hier beispielsweise Controlling, 
Balanced Scorecard oder Benchmarking, die nach Stockmann9 als komple-
mentäre oder auch konkurrierende Ansätze zu sehen sind. 
Evaluationen haben Evaluationsgegenstände, mit denen sie sich befassen. 
Dies können Produkte, Dienstleistungen, Organisationen, Personen, Prozes-
se und Programme sein. Die in dieser Arbeit betrachteten Informationskom-
petenz-Veranstaltungen lassen sich sowohl als Produkt als auch als Dienst-
leistung verstehen, in Abhängigkeit des durch das Evaluationsvorhaben ver-
folgten Zieles. 
2.2 Funktionen und Modelle 
Evaluationen stehen nicht für sich, sondern verfolgen immer bestimmte Zie-
le, Zwecke oder Funktionen. Diese Funktionen sind je nach Evaluationsge-
genstand und gewähltem Verfahren unterschiedlich stark ausgeprägt vor-
handen. 
Bei Stockmann und Meyer10 werden vier Leitfunktionen von Evaluatio-
nen dargestellt: 
 
• Erkenntnis 
• Kontrolle 
• Legitimation 
• Entwicklung 
 
Evaluationen können eher erkenntnisorientiert oder kontrollorientiert 
sein, wobei ein eher erkenntnisorientiertes Verfahren immer auch eine Form 
                                                 
8
 Vgl. H. Rindermann (2009, S. 12) 
9
 Vgl. R. Stockmann (2007, S. 71) 
10
 Vgl. R. Stockmann, W. Meyer (2010, S. 101 ff.) 
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von Kontrolle mit sich bringt. Die Ergebnisse können in jedem Fall zur 
Weiterentwicklung des untersuchten Objektes genutzt werden und auch zu 
Legitimationszwecken herangezogen werden. 
Ähnlich sind die Grundfunktionen von Evaluation nach Bortz und Dö-
ring11: 
 
• Erkenntnisfunktion 
• Optimierungsfunktion 
• Kontrollfunktion 
• Entscheidungsfunktion 
• Legitimationsfunktion 
 
All diese Funktionen sind auch auf Evaluationsvorhaben in Bibliotheken 
anwendbar. So können Schulungsveranstaltungen unter dem Blickwinkel 
der Erkenntnisfunktion betrachtet werden, wenn grundsätzliche Kenntnisse 
über den Stand des Schulungskonzepts gewonnen werden sollen. Gleichzei-
tig kann damit eine Kontrollfunktion und auch eine Entscheidungsfunktion 
erfüllt werden, wenn beispielsweise als Maßnahme im Anschluss an eine 
Evaluation beschlossen wird, eine bestimmte Form von Schulungen nicht 
mehr durchzuführen. Eine Legitimationsfunktion würde verfolgt, wenn mit 
der Präsentation der Evaluationsergebnisse Rechenschaft über Schulungstä-
tigkeiten abgelegt werden sollte. Eine wichtige Rolle spielt im Kontext die-
ser Arbeit die Optimierungsfunktion, die ein Evaluationsvorhaben in einen 
Prozess der Qualitätsverbesserung verankert. 
Rindermann stellt eine Reihe stärker ausdifferenzierter Funktionen vor12: 
neben den Funktionen der wissenschaftlichen Klärung und Bewertung, der 
Optimierungsgrundlage, der Entscheidungshilfe und der Kontrolle der Ziel-
erreichung, die sich mit den bereits aufgeführten Zielen decken, werden hier 
noch das Ziel der Einführung neuer Sichtweisen in ein bislang geschlosse-
nes System und die Initialisierung eines diskursiven, emanzipatorischen 
Prozesses genannt. 
In diesem Zusammenhang sind auch fragwürdige Funktionen zu erwäh-
nen, die mit Evaluationen verfolgt werden können, beispielsweise die In-
strumentalisierung des Verfahrens zu Selbstdarstellungszwecken13, Hand-
lungsaufschub oder Handlungsvermeidung, oder Instrumentalisierung zu 
Überwachungszwecken14. 
Damit die Funktionen einer Evaluation erfüllt werden können, ist es 
unabdingbar, die Merkmale und Ziele des Evaluationsobjektes zu konkreti-
sieren und messbar zu machen. Wichtig ist im Hinblick auf die Erfüllung 
                                                 
11
 Vgl. Forschungsmethoden und Evaluation (2009, S. 97) 
12
 Vgl. H. Rindermann (2009, S. 15) 
13
 Vgl. Forschungsmethoden und Evaluation (2009, S. 98) 
14
 Vgl. H. Rindermann (2009, S. 15) 
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der Funktionen aber immer die Ergebnisoffenheit der Untersuchung, um 
Verzerrungen und das Abgleiten in fragwürdige Zwecke zu vermeiden. 
Zu Beginn der Planung eines Evaluationsverfahrens ist es also ratsam, 
sich über die damit bezweckten Funktionen bewusst zu werden und diese zu 
definieren, um beim Evaluationsdesign, also der konkreten Festlegung der 
Strategie und der Untersuchungstechniken, einerseits die erstrebten Ziele im 
Blick zu behalten, andererseits aber die Ergebnisoffenheit nicht aus den Au-
gen zu verlieren. 
Es gibt eine Vielzahl von Modellen, die den Prozess und die Funktionen 
von Evaluationsverfahren abbilden sollen. Diese haben unterschiedliche 
Schwerpunkte: sie beziehen sich beispielsweise auf den Ablauf des Prozes-
ses, auf die Rolle der beteiligten Personen, auf die jeweiligen Ziele oder 
auch auf die Rahmenbedingungen. Außerdem beeinflusst oft ein bestimmter 
Evaluationsgegenstand den Blickwinkel des jeweiligen Modells. 
Vier grundlegende Modelle, die eine Darstellung auf allgemeiner Ebene 
bilden, sind nach Stockmann und Meyer15: 
 
• Das Generationenmodell, das im Ablauf des Evaluationsprozesses 
die Aspekte des Messens, Beschreibens, Bewertens und Handelns 
beschreibt. 
• Das Baummodell, in dem die Bereiche Methodenast, Nutzungsast 
und Wertungsast dargestellt werden, und das damit versucht, ver-
schiedene Ansätze in der Darstellung zu integrieren. 
• Das Nutzungsmodell, das in pragmatischer Weise die Nützlichkeit 
der Evaluationsergebnisse in den Vordergrund stellt. Hier gibt es 
viele verschiedene Varianten, wie das zielorientierte, das manage-
mentorientierte, oder das konsumentenorientierte Modell, außerdem 
den expertenorientierten und den partizipativen Ansatz. Bis auf das 
erstgenannte richten diese Modelle ihren Fokus jeweils auf die Rolle 
der am Evaluationsprozess beteiligten oder davon betroffenen Per-
sonen. 
• Das Funktionsmodell, das ausgehend von den vier Leitfunktionen 
von Evaluationen versucht, verschiedene Konzeptionen den Leit-
funktionen zuzuordnen. Dabei sind aber nicht immer eindeutige Sys-
tematisierungen möglich. 
 
Bei Rindermann finden sich dreizehn verschiedene Modelltypen16. Es 
seien hier nur wenige genannt, nämliche diejenigen, im Kontext der Bewer-
tung von Informationskompetenz-Veranstaltungen eine Rolle spielen kön-
nen. 
 
                                                 
15
 Vgl. R. Stockmann, W. Meyer (2010, S. 101 ff.) 
16
 Vgl. H. Rindermann (2009, S. 12 f.) 
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• Das Ziel der entscheidungsgesteuerten Evaluation nach Stufflebeam 
ist es, in einem werteorientierten Verfahren systematisch aufbereite-
te, entscheidungsrelevante Informationen über die Qualität eines 
Evaluationsobjekts zu ermitteln. 
• Das Modell der qualitätsentwickelnden Evaluation soll die Quali-
tätsentwicklung und das Qualitätsbewusstsein in Organisationen för-
dern. Mit kommunikativen Methoden soll ein System der Selbsteva-
luation und der Weiterentwicklung etabliert werden. 
• Rindermann selbst beschreibt die Methodik eines Evaluationspro-
zesses mit einem Integrativen Evaluationsmodell"17, in dem die 
Schritte des Evaluationsprozesses unter Einbeziehung der Interak-
tionen mit Auftraggebern und Betroffenen dargestellt werden. 
 
Weiterhin lässt sich zwischen formativen und summativen Ansätzen un-
terscheiden. Formative Verfahren werden zur Unterstützung der Planung 
und Durchführung von laufenden Programmen eingesetzt, um diese zu ver-
bessern. Dies geschieht meist durch Selbst-Evaluation. Summative Verfah-
ren nehmen dagegen einen bilanzierenden, zusammenfassenden Blickwinkel 
ein und sind ergebnisorientiert. Sie bewerten die Wirkung oftmals bereits 
abgeschlossener Evaluationsgegenstände und geben damit Entscheidungs-
hilfen. Hierfür bieten sich externe Verfahren an. Die Merkmale von Selbst-
evaluationen und externen Evaluationen werden ausführlicher im Kapitel 
2.4 behandelt. 
Gemeinsamkeiten der theoretischen Evaluationsansätze sind die Orientie-
rung an Programmtheorien, Einbindung der Stakeholder (Beteiligte und 
Betroffene) und die Orientierung am Verwertungszusammenhang. Bei aller 
Verschiedenheit der Ansätze vereinheitlichen sich die Abläufe von Evalua-
tionsprozessen aufgrund der gewonnenen Erfahrungen und des Austauschs. 
Es lassen sich eindeutige Verfahrensregeln herausarbeiten.18 
Die Vielfalt der Modelle und Theorien ist schwer zu überschauen. Zum 
Zweck der Evaluation von Informationskompetenz-Lehrveranstaltungen ist 
eine detaillierte Theoriekenntnis nicht erforderlich, allerdings ist ein Grund-
lagenwissen notwendig. 
Wichtiger ist die Kenntnis von Funktionen, Standards und Kriterien, um 
Evaluationsabläufe damit in Einklang zu bringen und eine nutzbringende 
Evaluation durchführen zu können. 
2.3 Kriterien und Standards 
Die Unterscheidung von wissenschaftlicher Evaluationsforschung und All-
tagsevaluationen wurde in Kapitel 2.1 bereits kurz angesprochen. Zu den 
Kriterien wissenschaftlicher Evaluationen gehören: ein klar definierter Eva-
                                                 
17
 Vgl. H. Rindermann (2009, S. 19) 
18
 Vgl. R. Stockmann, W. Meyer (2010, S. 157) 
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luationsgegenstand, die Verwendung empirischer Datenerhebungsmethoden 
zur Informationsgewinnung, eine Bewertung anhand exakt festgelegter und 
dokumentierter Kriterien mit systematisch vergleichenden Verfahren, das 
Ganze durchgeführt von besonders qualifizierten Personen.19 Bei Vernach-
lässigung dieser Aspekte drohen fehlerhafte Verfahren mit entsprechend 
verfälschten Ergebnissen. 
Standards zur Durchführung von Evaluationsverfahren im Bildungsbe-
reich wurden vom Joint Committee on Standards for Educational Evaluati-
on20 entwickelt. Die Standards sind in vier Bereiche aufgeteilt, die jeweils 
eine ganze Reihe von einzelnen Unterpunkten beinhalten. 
Besonders die Standards zur Selbstevaluation mit besonderer Berücksich-
tigung der Rolle des Evaluatoren spielen bei Verfahren im IK-Bereich von 
Bibliotheken eine Rolle: die Durchführenden sind in der Regel auch Betrof-
fene, da sie auch zum Team der Schulungsdozenten gehören. 
Für die Standards zur Selbstevaluation gelten grundsätzlich die gleichen, 
in Gruppen eingeteilten Kriterien wie bei den allgemeinen Standards. Die 
folgenden Ausführungen beziehen sich sowohl auf die vom oben erwähnten 
Committee entwickelten Standards als auch auf die von der DeGEval he-
rausgegebenen Empfehlungen für das Handlungsfeld der Selbstevaluation.21 
Die Bereiche werden im Folgenden kurz dargestellt und die im Kontext 
der Bewertung von Informationskompetenz-Veranstaltungen im Selbsteva-
luationsverfahren relevanten Standards werden näher betrachtet. 
Nützlichkeitsstandards22: hier kommt zum Ausdruck, dass sich die Eva-
luation an den Informationsbedürfnissen der vorgesehenen Evaluationsnut-
zer ausrichten soll. Dazu gehören unter anderem: 
 
• Umfang und Auswahl der Informationen (sollen der Behandlung 
sachdienlicher Fragen dienen und auf die Bedürfnisse der Beteiligten 
eingehen). 
• Klarheit des Berichts (Beschreibung des evaluierten Programms, der 
Ziele, Verfahren und Befunde). 
• Wirkung der Evaluation (die Durchführung soll so gestaltet werden, 
dass Beteiligte dem Evaluationsprozess folgen können und die Eva-
luation gut genutzt wird). 
 
Im Bereich der Selbstevaluationsverfahren ist besonders darauf zu acht-
en, dass Evaluationszwecke eindeutig geklärt werden und im Rahmen einer 
präzisen Beschreibung des Arbeitsauftrags einerseits der Stellenwert der 
Qualitätsentwicklung des Schulungsprogramms und andererseits der Stel-
                                                 
19
 Vgl. R. Stockmann, W. Meyer (2010, S. 66) 
20
 J.R. Sanders, W. Beywl (2006) 
21
 H. Müller-Kohlenberg (2004) 
22
 Vgl. J.R. Sanders, W. Beywl (2006, S. 51ff.) 
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lenwert der eigenen Weiterqualifizierung definiert werden23. Hier kommt es 
also auf die Ziele des Evaluationsvorhabens an. Soll nach außen hin die 
Einhaltung eines bestimmten Qualitätsstandards dokumentiert werden? Soll 
die Evaluation auf interner Seite Anhaltspunkte liefern für die Weiterent-
wicklung des Schulungsangebots? Oder sollen Schwerpunkte für den Wei-
terbildungsbedarf aufgezeigt werden? 
Weiterhin ist auf die Kompetenz des Evaluierenden sowohl im Bereich 
des Evaluationsgegenstandes als auch im Bereich der Evaluationsmethoden 
zu achten. Entsprechende Fähigkeiten können auch durch Beratung oder 
Prozessbegleitung eingeholt werden. 
Um die Standards bezüglich Auswahl und Umfang der Informationen 
einhalten zu können, sollten Vorhaben eher fokussiert als zu umfangreich 
gestaltet werden. So sollte beispielsweise nicht eine Evaluation des gesam-
ten Schulungsangebots der Bibliothek geplant werden, sondern es sollten 
gegebenenfalls schrittweise die einzelnen Angebotsformen evaluiert wer-
den. 
Durchführbarkeitsstandards24 sollen dafür sorgen, dass eine Evaluation 
realistisch, gut durchdacht und kostenbewusst durchgeführt wird. Dazu ge-
hören unter anderem: 
 
• Praktische Verfahren, damit Störungen minimiert und benötigte In-
formationen beschafft werden können. 
• Kostenwirksamkeit: effiziente Verfahren mit Verhältnismäßigkeit 
der eingesetzten Mittel zu den erreichten Ergebnissen. 
 
Bei den Durchführbarkeitsstandards steht im Rahmen von Selbstevalua-
tionen die Anforderung an die Angemessenheit des Verfahrens im Fokus. 
Der Standard formuliert die Forderung, dass "beteiligte und betroffene Per-
sonen nur soweit wie notwendig belastet werden, knappe Ressourcen ge-
schont und der Arbeitsprozess nach Möglichkeit unterstützt werden."25 An 
dieser Stelle wird ein entscheidendes Problemfeld deutlich, das bereits bei 
der Planung eines Evaluationsverfahrens bedacht werden sollte. Die evaluie-
renden Personen und auch die Betroffenen stehen bereits hier vor der Frage, 
wie der Anspruch an Nützlichkeit und Genauigkeit (siehe unten) vereinbar 
gemacht werden kann mit der Forderung an die Durchführbarkeit. Das Vor-
haben muss also von vornherein so geplant werden, dass es nicht an den 
eigenen Ansprüchen scheitert. 
Korrektheitsstandards26, auch Fairnessstandards27 genannt, beziehen sich 
auf die rechtlich und ethisch korrekte Durchführung der Evaluation mit 
                                                 
23
 Vgl. H. Müller-Kohlenberg (2004, S. 9) 
24
 Vgl. J.R. Sanders, W. Beywl (2006, S. 91ff ff.) 
25
 Vgl. H. Müller-Kohlenberg (2004, S. 11) 
26
 Vgl. J.R. Sanders, W. Beywl (2006, S. 111ff ff.) 
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Rücksichtnahme auf das Wohlergehen der einbezogenen und durch die Er-
gebnisse betroffenen Personen. 
 
• Formale Vereinbarungen sollten schriftlich fixiert werden, damit 
sich darauf berufen werden kann. 
• Vollständige und faire Einschätzung: Stärken und Schwächen des 
evaluierten Programms sollten vollständig und fair überprüft und 
präsentiert werden. 
• Offenlegung der Ergebnisse: die Ergebnisse sollen den betroffenen 
Personen und allen, die einen berechtigten Anspruch darauf haben, 
zugänglich gemacht werden. 
• Schutz individueller Menschenrechte: das Verfahren soll so gestaltet 
werden, dass die Rechte und das Wohlergehen der Beteiligten 
respektiert werden. 
 
Bei den Fairness-Standards zeigt sich ein in weiteres Problemfeld der 
Selbstevaluierung. Unparteiische Durchführung und Berichterstattung, wie 
sie der allgemeine Standard formuliert, sind hier schwierig zu verwirkli-
chen. Der Standard kann jedoch "Anregungen für die in der Selbstevaluation 
geforderte kritische Reflexion des eigenen Evaluationshandelns"28 geben. 
An dieser Stelle wird das Spannungsverhältnis der Doppelrolle von Evalua-
tor und Betroffenem sichtbar. Die mit der Durchführung der Evaluation be-
traute Person kann in einen Konflikt geraten. Das eigene Handeln muss kri-
tisch, also möglichst unparteiisch betrachtet werden, aber auch das der 
Kollegen. Diese können sich durch die Beobachtung unter Druck gesetzt 
fühlen. Gerade deshalb ist eine Planung des Evaluationsvorhabens im Team 
mit schriftlicher Fixierung des vereinbarten Vorgehens von großer Bedeu-
tung, um Vertrauen aufzubauen. 
Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt ist in diesem Problemfeld die Fair-
ness gegenüber den beteiligten Mitarbeitern. Bei Befragungen, die auch 
Urteile über Dozenten von Schulungsveranstaltungen erheben, ist nicht nur 
das Einverständnis der Betroffenen Voraussetzung, sondern auch die Zusi-
cherung der Anonymität unter Umständen aus personalrechtlichen Gründen 
notwendig. 
Genauigkeitsstandards29 sollen sicherstellen, dass die Evaluation gültige 
und fachlich angemessene Informationen hervorbringt. Dazu gehören: 
 
• Programmdokumentation: genaue Beschreibung des evaluierten 
Programms zur eindeutigen Identifizierung. 
                                                                                                                            
27
 Die Deutsche Gesellschaft für Evaluation (DeGEval) hat in ihrer Übersetzung der Kor-
rektheitsstandards den Begriff der Fairness gewählt. Vgl. J.R. Sanders, W. Beywl (2006, S. 
343) 
28
 H. Müller-Kohlenberg (2004, S. 12) 
29
 Vgl. J.R. Sanders, W. Beywl (2006, S. 159ff ff.) 
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• Beschreibung von Zielen und Vorgehen: Präzisierung der Zwecke 
und des Vorgehens. 
• Verlässliche Informationsquellen: genaue Beschreibung, so dass die 
Angemessenheit verifiziert werden kann. 
• Valide und reliable Informationen: die Gültigkeit und Zuverlässig-
keit der Interpretation soll durch das Verfahren der Informationsge-
winnung sichergestellt werden. 
• angemessene Analyse quantitativer und quantitativer Daten zur ef-
fektiven Beantwortung der Fragestellungen. 
• ausdrücklich begründete Schlussfolgerungen. 
• Meta-Evaluation in Bezug auf Standards, Überprüfung der Evaluati-
on auf Stärken und Schwächen. 
 
Ein Kernpunkt der Genauigkeitsstandards ist die Forderung nach validen 
und reliablen Informationen, die durch ein den wissenschaftlichen Gütekri-
terien genügendes Erhebungsverfahren gewonnen werden. Diese werden 
zusammengefasst mit den Begriffen Objektivität, Reliabilität und Validität. 
Objektivität ist ein Kriterium für Unabhängigkeit der Ergebnisse einer 
Erhebung von der anwendenden Person. Dabei wird unterschieden zwischen 
Durchführungsobjektivität und Auswertungsobjektivität.30 
Reliabilität ist ein Kriterium für die Reproduzierbarkeit der Ergebnisse, 
also für die Zuverlässigkeit des Erhebungsinstruments.31 
Validität schließlich ist ein Kriterium dafür, ob das Erhebungsinstrument 
das misst, was gemessen werden soll.32 Dabei geht es im vorliegenden Kon-
text einerseits um die Inhaltsvalidität, die dann vorliegt, „wenn eine Aus-
wahl von Items die zu messende Eigenschaft in hohem Grad repräsen-
tiert“33. Andererseits wird auch die Kriteriumsvalidität betrachtet, die die 
Messergebnisse mit einem unabhängig gemessenen Außenkriterium ver-
gleicht und dadurch deren Gültigkeit überprüft. Ein Beispiel wäre der Ver-
gleich der Ergebnisse einer Befragung von Teilnehmern einer Schulungs-
veranstaltung zu ihrer Selbsteinschätzung der eigenen Kompetenzen mit den 
Ergebnissen einer Klausur. 
Auf die Überprüfungsmöglichkeiten der Gütekriterien wird in Kapitel 
4.1.3, in dem die Datenanalyse beschrieben wird, noch genauer eingegan-
gen. 
Gerade bei Selbstevaluationen ist die Forderung nach ausdrücklicher Be-
gründung von Folgerungen und praktischen Konsequenzen nicht zu ver-
nachlässigen34, damit sie von Außenstehenden, aber vielleicht später Betrof-
fenen, und auch von den Beteiligten nachvollzogen werden können. 
                                                 
30
 Vgl. Forschungsmethoden und Evaluation (2009, S. 736) 
31
 Vgl. A. Diekmann (2010, S. 250) 
32
 Vgl. B. Rammstedt (2004, S. 16) 
33
 A. Diekmann (2010, S. 258) 
34
 Vgl. H. Müller-Kohlenberg (2004, S. 14) 
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Wie bereits angeklungen, bestehen zwischen den Bereichen und auch 
einzelnen Standards durchaus Widersprüchlichkeiten und Konkurrenz. Die 
Einhaltung von Genauigkeitsstandards ist schließlich immer nur im Rahmen 
der Durchführbarkeit eines Evaluationsvorhabens möglich. Letztendlich ist 
die Nützlichkeit der ausschlaggebende Faktor, denn ein Vorhaben, welches 
durch zu hohe Ansprüche an die Grenzen der Durchführbarkeit stößt, ist 
selbstverständlich nicht nutzbringend. 
2.4 Der Evaluationsprozess: Planung, Durchführung und 
Verwertung 
Wie bei einer Projektplanung lässt sich der Ablauf eines Evaluationsprozes-
ses in Phasen und Arbeitsschritte einteilen. In der Literatur finden sich ver-
schiedene Darstellungsmöglichkeiten des Ablaufs mit unterschiedlichen 
Einteilungen, die aber dennoch im Prinzip die gleichen Schritte beinhalten. 
Das Vorgehen bei der Planung und Durchführung eines Evaluationsvorha-
bens soll hier anhand dreier Abschnitte, nämlich der Planungs-, der Durch-
führungs-, und der Verwertungsphase35, erläutert werden. 
In der Planungsphase wird das Evaluationsvorhaben bestimmt und ein-
gegrenzt sowie das Evaluationskonzept oder auch Evaluationsdesign er-
stellt. 
An erster Stelle steht also die Festlegung des Evaluationsgegenstands, 
verknüpft mit der Klärung, welche Fragestellung durch die Untersuchung 
beantwortet werden soll. Ebenso muss definiert werden, welcher Zweck 
durch die Evaluation erfüllt werden soll und welcher Nutzen daraus gezogen 
werden soll. Von der Beantwortung dieser Fragestellungen hängt die Ent-
wicklung des gesamten Konzeptes ab. Vor allem aber ist mit der Fragestel-
lung die Definition der Ziele verknüpft, die durch die zu bewertende Maß-
nahme erreicht werden sollen, sowie die Definition der Kriterien, anhand 
derer schließlich eine Bewertung der Evaluationsergebnisse erfolgen soll. 
Wenn also Informationskompetenz-Veranstaltungen evaluiert werden sol-
len, steht am Beginn immer eine Auseinandersetzung damit, was mit Schu-
lungen erreicht werden soll, auf welchem Wege dies geschieht und was 
überhaupt als qualitativ gute Schulung gelten soll. Vor allem in dieser Phase 
ist eine Einbeziehung der mit Schulungsveranstaltungen befassten Mitarbei-
ter wichtig. Es muss auch geklärt werden, welche Aspekte überhaupt bewer-
tet werden. Sollen die Rahmenbedingungen in den Fokus genommen wer-
den oder eher Methodik und Didaktik der Veranstaltungen? Sollen Verglei-
che zwischen Zielgruppen gezogen werden? Schließlich muss auch verein-
bart werden, wie die gewonnenen Ergebnisse bewertet werden sollen, also 
was als gutes, was als weniger gutes oder gar schlechtes Ergebnis bewertet 
werden soll. 
                                                 
35
 Vgl. R. Stockmann, W. Meyer (2010, S. 159) 
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Zur Planungsphase gehört auch die Festlegung der Durchführungsart. 
Dabei gilt es zu prüfen, ob die Evaluation intern vorgenommen werden soll, 
also von der Organisation, die auch das zu evaluierende Programm durch-
führt, oder extern, indem ein Auftrag an eine externe Organisation erteilt 
wird. Eine Form der internen Evaluation ist die Selbstevaluation, bei der die 
am Programm direkt beteiligten Personen selbst die Evaluation durchführen. 
Interne Evaluationen haben einige Vorteile: sie sind rasch und mit gerin-
gem Aufwand durchzuführen. Die Evaluatoren bringen eine hohe Sachkenn-
tnis mit, da sie mit dem Evaluationsgegenstand gut vertraut sind. Eine un-
mittelbare Umsetzung der erarbeiteten Empfehlungen ist möglich. Die 
Nachteile der internen Evaluation liegen in der oft geringen Methodenkom-
petenz der Evaluatoren, der fehlenden Unabhängigkeit und Distanz oder 
sogar Betriebsblindheit der Durchführenden.36 
Bei Selbstevaluationen sind die dazu gehörigen besonderen Standards zu 
beachten. Besonders der Nachteil der geringen Methodenkompetenz der 
Durchführenden kann durch spezifische Weiterbildung ausgeglichen wer-
den. 
Die Grenzen zwischen Selbstevaluation und interner Evaluation sind 
nicht eindeutig zu ziehen, wenn zum Beispiel während der Durchführungs-
phase der Evaluator hauptsächlich mit der Evaluierung beschäftigt ist und 
sich dadurch von der direkten Mitarbeit zurückziehen muss. Grundsätzlich 
handelt es sich aber um eine doppelte Rollenanforderung, da die hier han-
delnden Personen sowohl Beteiligte im Arbeitsfeld des Evaluationsgegen-
standes sind, als auch in der Rolle des Evaluators Beobachtende und Bewer-
tende sind.37 Daher ist auf die Festlegung der Rahmenbedingungen beson-
ders zu achten. Alle Zuständigkeiten müssen vorab geklärt werden. 
Dagegen bringt eine externe Evaluation als Vorteil eine hohe Unabhän-
gigkeit und große Methodenkompetenz der Evaluatoren mit sich und damit 
eine große Glaubwürdigkeit. Allerdings können sich hier wiederum eine 
geringe Sachkenntnis über den Evaluationsgegenstand und Umsetzungs-
probleme nachteilig auswirken. Außerdem können, wie Stockmann und 
Meyer beschreiben, Abwehrreaktionen bei den Evaluierten entstehen.38 
Die Wahl der Durchführungsart steht, neben praktischen Erwägungen, 
auch in Abhängigkeit vom Zweck des Vorhabens. Steht zum Beispiel die 
Optimierungsfunktion der Evaluation zur Unterstützung der Entwicklung 
eines Schulungskonzeptes im Vordergrund, so wirken sich die Vorteile ei-
ner internen oder Selbstevaluation günstig aus. Soll das Evaluationsvorha-
ben dagegen eher eine Kontrollfunktion erfüllen, eignet sich vielleicht bes-
ser ein externes Verfahren, bei dem die Unabhängigkeit und Distanz der 
Durchführenden eher gewährleistet sind. 
                                                 
36
 Vgl. R. Stockmann, W. Meyer (2010, S. 81) 
37
 Vgl. H. Müller-Kohlenberg (2004, S. 6 f.) 
38
 Vgl. R. Stockmann, W. Meyer (2010, S. 80 f.) 
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Zur Durchführungsphase gehören die Entwicklung eines Evaluationsin-
struments und die Erhebung, Strukturierung und Auswertung der Daten. 
Gängige Erhebungsinstrumente sind Befragungen, die ein Hauptgegenstand 
dieser Betrachtung sein sollen, daneben sind aber auch andere Methoden 
möglich, wie beispielsweise Beobachtungen, Fallstudien oder die Auswer-
tung von Lernkontrollen, die in den Vergleich mit einbezogen werden. Zur 
genaueren Erläuterung der Durchführungsphase werden die benannten 
Schritte in Kapitel 4 anhand zweier Evaluationsinstrumente ausführlich dar-
gestellt. 
In der Verwertungsphase wird schließlich der Evaluationsbericht ver-
fasst, die Ergebnisse werden präsentiert und Empfehlungen zur Weiterent-
wicklung des untersuchten Objekts werden ausgesprochen. Ohne den Er-
gebnissen aus der Umfrage in Kapitel 3 vorgreifen zu wollen, scheint die 
Verwertungsphase in der bibliothekarischen Praxis die problematischste zu 
sein. Hier seien auch nochmals die bereits erläuterten Standards in Erinne-
rung gerufen, insbesondere die Klarheit des Berichts: 
Damit der Evaluationsbericht für alle Beteiligten klar verständlich und 
nutzbringend ist, sollten die zuvor benannten Fragestellungen konkret be-
antwortet und der Evaluationsgegenstand nach genau definierten Kriterien 
bewertet werden. Ein guter und somit wirksamer Evaluationsbericht geht 
also über die reine Zusammenfassung und Präsentation einzelner Ergebnis-
sen hinaus. Er erläutert den Evaluationsgegenstand, stellt die damit ver-
knüpften Fragestellungen dar und beantwortet diese mit den entsprechen-
den, zu den jeweiligen Fragen ermittelten Ergebnissen. Dabei ist auch die 
Darstellung von Zusammenhängen von großer Bedeutung. 
Abschließend gehören in einen Evaluationsbericht begründete, zusam-
menfassende Schlussfolgerungen. Mit diesen wiederum wird nach Beywl 
die Formulierung von bewertenden Empfehlungen vorbereitet.39 
 
                                                 
39
 Vgl. W. Beywl (2008, S. 67) 
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3 EVALUATIONSVERFAHREN VON 
INFORMATIONSKOMPETENZ-
VERANSTALTUNGEN IN NORDRHEIN-
WESTFÄLISCHEN HOCHSCHUL-
BIBLIOTHEKEN 
Zur Einordnung der Problemstellung in einen praxisbezogenen Kontext 
wurde untersucht, wie die Durchführung von Evaluationsverfahren in der 
Praxis des bibliothekarischen Alltags aussieht. Als Beispiel wird hier die 
Situation der nordrhein-westfälischen Hochschulbibliotheken beleuchtet. 
Zunächst werden die Rahmenbedingungen dargestellt, dann werden die Er-
gebnisse einer beim Informationskompetenz-Netzwerk der nordrheinwestfä-
lischen Hochschulbibliotheken durchgeführten Umfrage vorgestellt. 
Im Jahr 2010 beteiligten sich in Nordrhein-Westfalen 14 Bibliotheken (4 
Fachhochschulen, 10 Universitäten) an der gemeinsamen Schulungsstatis-
tik40. Die Teilnehmerzahl lag bei 52.627 Personen bei einer Stundenzahl 
von 4.342 Stunden. 
Der überwiegende Teil der Schulungen wurde für kleine Gruppen von bis 
zu 30 Teilnehmern abgehalten (90%). Die meisten Schulungen wurden in 
Form einer einmalig stattfindenden Veranstaltung durchgeführt (98%) und 
dauerten bis zu 90 Minuten (82%). 
Vorträge und Präsentationen waren Bestandteil fast aller Schulungen 
(90%), praktische Übungen wurden bei 50% aller Veranstaltungen durchge-
führt, wobei oft beide Formen gemischt werden. Integrierte Selbstlern-
Phasen per E-Learning-Einheiten waren die Ausnahme (3%). 
72% aller Schulungen wurden von den Teilnehmern freiwillig besucht. 
22% waren Pflichtveranstaltungen für die Studierenden, bei denen aber von 
der Bibliothek selbst keine ECTS41 vergeben wurden. Nur bei 4% der Schu-
lungen wurden ECTS von der Bibliothek selbst vergeben. 
33% der Veranstaltungen waren in das universitäre Lehrangebot einge-
bunden. Der Großteil der durchführenden Personen waren Bibliothekare 
oder Bibliothekarinnen des gehobenen Dienstes (61,48%), gefolgt von An-
gehörigen des höheren Dienstes (38,42%) 
Hauptzielgruppe waren Bachelorstudierende (56%), Masterstudierende 
machten nur 10% aus, während 15% Schüler waren. 
                                                 
40
 Diese und die folgenden Zahlen stammen von der Internet-Plattform „Vermittlung von 
Informationskompetenz an deutschen Bibliotheken“. URL zu den statistischen Daten: 
http://www.informationskompetenz.de/regionen/nordrhein-westfalen/schulungsstatistik-
2010, letzter Abruf am 30.04.2012. 
41
 ECTS = European Credit Transfer System, Kreditpunkte-System der europäischen Hoch-
schulen zur Anerkennung von Studienleistungen, s. http://www.hrk-
bologna.de/bologna/de/home/2000.php, letzter Abruf am 30.04.2012. 
 22 
Ein Großteil der Veranstaltungen war fächerübergreifend, beziehungs-
weise nicht fachspezifisch ausgerichtet (43%). Danach folgten Geisteswis-
senschaften (25%) und Sozial- und Wirtschaftswissenschaften sowie Jura 
mit 19%. In Ingenieurwissenschaften sowie Naturwissenschaften wurde nur 
wenig fachbezogen geschult mit 6% beziehungsweise 7%. 
Die hauptsächlichen Inhalte waren Bibliotheksbenutzung (61,61%), ein-
zelne Kataloge und Datenbanken (54,88%), sowie Suchstrategien und Such-
techniken (45,32%). 
Zusammengefasst bedeutet dies: eine typische, häufig vorkommende 
Schulungsveranstaltung beinhaltet Grundlagen zur Bibliotheksbenutzung, 
Informationen zu Katalogen und Datenbanken und oft auch Recherchetech-
niken. Sie richtet sich an Studienanfänger und wird freiwillig besucht. Im 
ganz überwiegenden Fall findet sie an einem einzigen Termin statt. Metho-
disch dominieren Vorträge und Präsentationen, häufig ergänzt durch prakti-
sche Übungen. 
3.1 Umfrage über das Netzwerk Informationskompetenz 
NRW 
Mit einer Befragung der an nordrhein-westfälischen Hochschulbibliotheken 
zuständigen Bibliothekare wurden Informationen über Art und Einsatz von 
Evaluationsverfahren eingeholt. 
Es wurde ein kurzer Fragebogen konzipiert, um so in erster Linie durch 
Faktenfragen einen Überblick über die überhaupt praktizierten Evaluations-
verfahren zu erhalten und um einen eventuellen Bedarf an der Entwicklung 
neuer Konzepte aufzuzeigen. 
Der Fragebogen42 wurde zusammen mit einem Anschreiben43 über die 
Mailingliste des Netzwerks Informationskompetenz der nordrhein-
westfälischen Hochschulbibliotheken verschickt. Er enthielt acht Fragen (F1 
– F8) in geschlossener und offener Form. 
Von den 27 zum Netzwerk gehörenden Bibliotheken haben insgesamt 18 
den Fragebogen beantwortet, davon eine Bibliothek durch eine mündliche 
Auskunft. Zwölf der antwortenden Einrichtungen gehören zu den 14 nord-
rhein-westfälischen Bibliotheken des Netzwerks, die an der gemeinsamen 
Schulungsstatistik teilnehmen. 
3.2 Umfrageergebnisse 
Jeweils neun Universitätsbibliotheken und neun Fachhochschulbibliotheken 
haben an der Umfrage teilgenommen. Aus der Beantwortung der geschlos-
senen Fragen ließ sich Folgendes ermitteln: 14 der 18 Teilnehmer haben 
angegeben, Evaluierungsmaßnahmen durchzuführen. Davon ist nur bei einer 
                                                 
42
 S. Anhang 
43
 S. Anhang 
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Bibliothek das Verfahren in die hochschulweite Evaluation eingebunden. 
Neun Bibliotheken haben ihren Fragebogen selbst entworfen. Eine Über-
sicht über die Antworten auf die geschlossenen Fragen zeigt das folgende 
Diagramm: 
 
 
Abbildung 1: Diagramm zur Umfrage bei den NRW-Bibliotheken 
 
Die Auswertung der offenen Fragen wurde aufgrund der geringen Teil-
nehmerzahl ohne spezielle Codierung vorgenommen, da auch so eine gute 
Übersicht gewonnen werden konnte. Die Antworten werden hier komplett 
wiedergegeben und zusammenfassend analysiert. Jedem Fragebogen wurde 
eine Identifikationsnummer zugewiesen (B1 – B18). 
F3: Wenn keine Evaluierung durchgeführt wird: können Sie kurz die Grün-
de nennen? 
Oft stehen praktische Gründe der Durchführung eines Evaluationsverfahrens 
im Weg wie zu große Gruppen oder zu wenig Zeit zum Ausfüllen der Bö-
gen. Es bestehen auch Zweifel an Effizienz und Effektivität von Evaluatio-
nen. Aus erkannten Mängeln an bisherigen Verfahren werden in manchen 
Bibliotheken neue Konzepte entwickelt. Nur in einer Bibliothek wird die 
Durchführung eines Evaluationsverfahrens grundsätzlich abgelehnt: 
B2: bei Führungen werden keine Evaluierungen per Abfrage durchge-
führt, wegen der oft großen Teilnehmerzahl und der fehlenden Mög-
lichkeit, einen Bogen am Ende gemeinsam auszufüllen. 
B3: nicht alle Veranstaltungen werden evaluiert: das hängt von dem 
jeweils Schulenden ab [und] von der zur Verfügung stehenden Zeit 
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(z.B. steht bei allgemeinen Bibliotheksführungen zwar ein Bogen zur 
Verfügung, der wird aber nicht immer von den Schulenden eingesetzt, 
bzw. auch nicht immer von den Teilnehmenden ausgefüllt). 
B5: [der] zeitliche Aufwand (auf beiden Seiten) steht in keinem Ver-
hältnis zu (i.d.R.) einmaligen, maximal 90minütigen Schulungsveran-
staltungen. Teilweise gibt es (ausreichende?) Feedbacks durch Rück-
sprache mit den beteiligten Professoren oder einzelnen Teilnehmern. 
B7: Bei früher durchgeführten Evaluierungen wurden die verwendeten 
Bögen großenteils positiv ausgefüllt und im Nachhinein teils andere 
Eindrücke der Teilnehmer bekannt. Daher hat sich die Bibliothek ent-
schlossen, ein neues Evaluierungsverfahren zu entwickeln, das jedoch 
noch nicht fertig gestellt wurde. 
B9: Sind gerade dabei, flächendeckend in der gesamten HB die Eva-
luierung einzuführen. 
B13: Wir verwenden hier hausintern [ … ] kein bestimmtes Evaluati-
onsverfahren. Zurzeit versuchen wir ein Feedback der Lehrer, Tutoren 
und Dozenten einzuholen, die vorher mit Ihren Kursen, die unsere 
Veranstaltung besucht haben, sprechen und dort wiederum ein Feed-
back einholen. Es gibt keine normierten Fragen. Im Gespräch versu-
chen wir herauszufinden, was war gut? Inhalte? Vorgehensweise? 
Darüber hinaus möchten wir erfahren, was wir verbessern könnten? 
Mit diesem Verfahren (Interview?) bekommen wir eine Rückmeldung, 
mit der wir etwas anfangen können, d.h. wir können die Schulungs-
veranstaltungen teilnehmerorientiert gestalten. 
B17: unser Schulungskonzept hat sich seit Jahren bewährt, deshalb 
halten wir eine Evaluation für unnötig. 
F4: Wenn eine Evaluierung durchgeführt wird: welches Verfahren wird an-
gewendet? 
Die meisten Bibliotheken verwenden Fragebögen, teilweise ohne festgeleg-
tes Auswertungsverfahren. Oft sind die Bögen selbst entwickelt worden, 
manche Bibliotheken verwenden einen von hbz44 und dem Unternehmen 
                                                 
44
 Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen. Internetpräsenz unter: 
http://www.hbz-nrw.de/, letzter Abruf am 30.04.2012. 
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Infas erarbeiteten Bogen45 oder haben diesen verändert und angepasst. Nur 
eine Bibliothek verwendet einen Online-Fragebogen, der über eine Lern-
plattform beantwortet wird. 
B1: Fragebogen 
B2: Abfrage per Evaluierungsbogen 
B3: die Teilnehmenden füllen einen vorgefertigten Fragebogen aus; 
Grundlage des Fragebogens sind die von den Multiplikatorinnen und 
Multiplikatoren NRW gemeinsam entwickelten Evaluationsbögen46 
B4: Fragebögen ohne Auswertungsverfahren 
B6: Fragebögen mit 5 Fragen, die man mit je 5 Antworten von 
"stimmt nicht" bis "stimmt genau" beantworten kann. Anschließend 
werden noch Bemerkungen abgefragt. 
B8: Fragebögen 
B9: gedruckte Fragebogen 
B10: Fragebogen 
B11: Fragebogen 
B12: Fragebögen 
B14: Regelmäßig evaluiert wurde in den Jahren 2004 und 2005 auf 
der Basis der von HBZ und Infas entwickelten Fragebögen. Die flä-
chendeckende Evaluierung wurde danach eingestellt, weil die Ergeb-
nisse immer sehr ähnlich waren. In den folgenden Jahren wurde die 
Evaluierung in das Ermessen der einzelnen Referenten gestellt. Wer 
seine Veranstaltung evaluieren möchte, kann vorbereitete Fragebögen 
(eine von uns vereinfachte Variante der von HBZ und Infas entwickel-
ten Bögen) ausgeben und die Veranstaltung individuell für sich aus-
werten oder über mündliche Befragungen die Veranstaltungen eva-
luieren. Im Jahr 2009 wurde eine Befragung bezüglich der Werbe-
maßnahmen für das Schulungsangebot durchgeführt. Der Fragebogen 
                                                 
45
 Diese Fragebögen wurden 2003 vom Informationskompetenz-Netzwerk gemeinsam mit 
dem hbz und dem Unternehmen Infas entwickelt und in einem Pretest in ausgewählten 
Bibliotheken eingesetzt. Die geplante Erfassung und Aufbereitung durch ein Unternehmen 
wurde jedoch nicht weiter verfolgt. In der Folge haben einige Bibliotheken die entwickelten 
Fragebögen intern weiter benutzt. Ein nachzunutzendes Verfahren zur Auswertung der 
Daten wurde nicht entwickelt. 
46
 s.o. 
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wurde von der Koordination Informationskompetenz entwickelt und 
ausgewertet. 
B15: (Online-) Fragebogen (vorwiegend Multiple-Choice) [in E-
Learning-Umgebung eingebunden] 
B16: Fragebogen, der vom ZaK (Zentrum für außerfachliche Kompe-
tenzen) vorgegeben wird. Sonst – gelegentlich – OneMinutePapers 
B18: Fragebogen 
F7: Welche Anschlussmaßnahmen werden in Bezug auf die Evaluationser-
gebnisse durchgeführt? 
In den meisten Bibliotheken wird versucht, Anregungen aus den Fragebö-
gen, sofern möglich, direkt umzusetzen. Systematische Anschlussmaßnah-
men werden nicht erwähnt, allerdings werden die Ergebnisse im Team dis-
kutiert und Verbesserungen der Qualität angestrebt. In manchen Bibliothe-
ken bleibt eine Umsetzung der Anregungen allerdings den einzelnen Mitar-
beitern überlassen. 
B1: mehrfach geäußerte Wünsche und Vorschläge werden umgesetzt 
(z.B. mehr praktische Übungen – weniger Inhalte) 
B2: wir versuchen unsere Angebote entsprechend anzupassen und zu 
ändern, wenn es sinnvoll erscheint. 
B3: bisher keine direkten Maßnahmen (allerdings in Planung: ein bes-
ser klimatisierter Schulungsraum); die Bögen dienen v. a. den jeweils 
Schulenden als Rückmeldung; es mangelt letztlich an der Zeit für eine 
systematische Auswertung. Ein "indirektes" Ergebnis aus den Rück-
meldungen: Anpassung des NRW-Tutorials zur Informationskompe-
tenz an [ … ] Bedürfnisse, da in den Bögen z. T. auf ungünstige Ver-
anstaltungszeiten hingewiesen wurde, bzw. der Wunsch nach Informa-
tionen "auf den Punkt" und zum Selbststudium/zur Wiederholung ge-
äußert wurde 
B4: Leider keine 
B6: Bei den 5 "geschlossenen Fragen" beobachten wir in erster Linie 
die Entwicklung der Ergebnisse. Da die Ergebnisse konstant nach 
oben gingen, sahen wir noch nicht viel Handlungsbedarf. Die offenen 
Bemerkungen geben direkte Handlungsaufträge: Rechner zu langsam, 
Schulung zu spät im Semester angesiedelt usw. Wir versuchen, zeit-
nah auf diese Vorschläge/Kritikpunkte zu reagieren. 
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B8: Teambesprechungen 
B10: bleibt jedem selbst überlassen 
B11: Durchsicht der Ergebnisse; ggf. inhaltliche oder konzeptionelle 
Veränderungen der Veranstaltung 
B12: ggf. Angleichung der Kursinhalte an die Teilnehmerbedürfnisse 
B14: Wenn möglich, Berücksichtigung der Wünsche der Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer 
B15: Konstruktives Auseinandersetzen mit Kritik ggf. Anpassung an 
Teilnehmerbedürfnisse 
B16: nicht bekannt 
B18:einmalig Konzept umgestellt, später individuell leicht abgeänder-
te und angepasste Durchführung der Schulungen 
F8: Wenn Sie Anmerkungen oder eigene Einschätzungen zum Thema der 
Evaluation Ihrer Schulungsveranstaltungen mitteilen möchten, können Sie 
dies hier tun: 
Schwierigkeiten scheint in erster Linie die Auswertung von Fragebögen zu 
bereiten, wie auch schon in der Beantwortung der anderen offenen Fragen 
zum Ausdruck kommt. Hier ist außerdem der Hinweis interessant, dass die 
Ergebnisse von Evaluationen durch übergeordnete Organisationseinheiten 
(hochschulweite Evaluation) sehr verzögert zurückgemeldet werden können, 
und somit der Nutzen fraglich ist. 
B1: Die Evaluierung lohnt sich nach u.E. nur bei längeren Veranstal-
tungen (Blockseminare, semesterbegleitende Veranstaltung), bei 1 - 1 
1/2 - stündigen Veranstaltungen führen wir sie nicht durch. Es gibt [ 
… ] auch eine hochschulweite Evaluation, allerdings erfolgt die 
Rückmeldung an uns mit großer zeitlicher Verzögerung (teilweise 1 
Jahr) 
B4: Unser Evaluierungsverfahren ist nicht gut entwickelt. Wir waren 
eine Zeit lang in das hochschulweite Verfahren inkl. Auswertung in-
volviert, aus personalrechtlichen Gründen ist dies zur Zeit nicht mög-
lich, sodass keine quantitative Auswertung der Evaluierungsbögen er-
folgt. Es besteht für jeden Dozenten nur die Möglichkeit eines indivi-
duellen Feedbacks. 
B6: Ich finde es sehr schwierig, das Ergebnis einer Befragung zu beur-
teilen: ab wann ist es ein gutes Ergebnis, wann sollte man etwas än-
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dern? Auf lange Sicht kann man zumindest die Entwicklung beobach-
ten und feststellen, wie Änderungen der Schulungen aufgenommen 
werden. 
B8: persönliche Rücksprachen mit Studierenden und Dozenten sind 
hilfreicher! 
B10: Es wird nicht allgemein evaluiert, sondern je nach Kollegin / 
Kollege. Die, die das machen, wollen wissen, ob ihre Veranstaltungen 
"ankommen" und ob eventuell Verbesserungsbedarf besteht. Daher 
werden von diesen Fragebögen zur Erhebung der Durchführungsquali-
tät genutzt. 
B11: interessant sind lediglich die wenigen "freien" Bemerkungen der 
Teilnehmer 
B12: Die Evaluation wird nicht nach jedem Kurs gemacht, sondern 
dann, wenn sich Inhalte und Angebote verändern. 
B18: regelmäßigere Auswertung in kürzeren Abständen incl. "Manö-
verkritik" mit allen Mitgliedern des IK-Teams wäre wünschenswert; 
dadurch wäre eine schnelle Reaktion auf negative Kritik möglich 
3.3 Schlussfolgerungen 
Bei der geringen Grundgesamtheit und einer Rücklaufquote von 66% sind 
allgemeingültige Aussagen zur Situation der Bewertung von Informations-
kompetenz-Veranstaltungen sicher nicht zu machen. Dennoch bieten die 
Antworten interessante Beispiele zur Bandbreite der eingesetzten Methoden 
und der Durchführung sowie der Schwierigkeiten in Durchführung und 
Auswertung, die sich gerade unter den Bedingungen, unter denen IK-
Bibliothekare arbeiten, darstellen. 
Auffällig ist, dass von keiner der Bibliotheken Evaluationsmethoden wie 
Lernkontrollen, Bewertungen von bibliographischen Listen und Ähnliches 
angegeben wurden. Wenn überhaupt, dann wird per Befragung evaluiert. 
Die Nützlichkeit von Befragungen wird reflektiert und der zeitliche Auf-
wand wird kritisch betrachtet. Dadurch wird klar, dass Evaluationsvorhaben 
fokussiert geplant werden sollten. Nicht alle Veranstaltungsformen können 
mit demselben Verfahren bewertet werden, und eine dauerhafte, flächende-
ckende Evaluierung aller Veranstaltungen kann keine zielgerichtete Wir-
kung aufzeigen, da sie sogar die Tendenz zeigen kann, durch automatisches 
Abarbeiten der Erhebung ohne anschließende gründliche Auswertung und 
Interpretation bedeutungslos zu werden.47 Genauso wird das Bewusstsein 
                                                 
47
 Vgl. auch B. Schmidt (2009, S. 129) 
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deutlich, dass Verfahren, die offensichtlich keine validen Ergebnisse aufzei-
gen, neu konzipiert werden müssen. 
In manchen Bibliotheken ist die Entscheidung, ob evaluiert wird, den 
einzelnen Mitarbeitern überlassen. Dadurch können dann aber kein Ver-
gleich und keine Bewertung des Gesamtkonzepts sowie keine systematische 
Weiterentwicklung erfolgen. 
Außer Befragungen kommen auch andere sinnvolle Methoden vor wie 
beispielsweise One-Minute-Papers und persönliche Interviews. 
Unsicherheiten zeigen sich bei der Frage, wie gewonnene Ergebnisse 
bewertet werden sollen: an dieser Stelle scheint es mancherorts wenig Be-
wusstsein für Kriterien zu geben, anhand derer gemessen werden kann. 
Ausgearbeitete Empfehlungen und systematische Anschlussmaßnahmen 
konnten nicht nachgewiesen werden, allerdings werden die Ergebnisse der 
Erhebungen diskutiert und grundsätzlich wird auf Anregungen der Teilneh-
mer reagiert. 
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4 METHODEN ZUR ANWENDUNG IM 
KONTEXT VON INFORMATIONS-
KOMPETENZ-VERANSTALTUNGEN 
Warum nun sollten Einführungsveranstaltungen Gegenstand von Evaluie-
rungsverfahren sein? Einmalig stattfindende Einführungskurse sind, laut 
Statistik, die häufigste Veranstaltungsform in Hochschulbibliotheken.48 Mit 
ihnen wird die höchste Teilnehmer-Abdeckung der Studierenden erreicht, 
sie gehören oft zu den ersten Berührungspunkten, die Studierende mit der 
Bibliothek haben. Daher sollte auf die Qualität dieser Veranstaltungen ein 
besonderes Augenmerk gerichtet werden, und deshalb sind Evaluierungs-
maßnahmen in diesem Bereich von großer Bedeutung. 
Zur Bewertung von Informationskompetenz-Veranstaltungen lassen sich 
unterschiedliche Methoden einsetzen. In den folgenden Abschnitten werden 
die Methoden der Lernkontrollen und der Evaluation mittels Befragungen 
erläutert. 
Zunächst soll aber ein kurzer Überblick über sonstige einzusetzende 
Möglichkeiten gegeben werden, die jedoch nicht in den anschließenden 
Vergleich mit einbezogen werden. Dennoch sollen sie hier erwähnt werden, 
da ihr Einsatz zur Bewertung von einzelnen Schulungsveranstaltungen nütz-
lich sein kann.49 
Impulsfragebogen oder One-Minute-Papers als schriftliches Kurzfeed-
back mit wenigen, offen gestellten Fragen bieten einen hohen Informations-
gehalt, sind dabei aber aufwändig in der Auswertung. 
Als Peer-Feedback werden Beobachtungen der Veranstaltung durch eine 
außenstehende Person oder auch ein Teammitglied bezeichnet. Es handelt 
sich dabei um eine Expertenevaluation unter außer Acht lassen der Eindrü-
cke der Teilnehmer. Dies kann eine effektive Methode im Zusammenspiel 
mit Fragebogen-Erhebungen durch einen Abgleich mit Befragungsergebnis-
sen darstellen. 
Beobachtungen des Rechercheverhaltens, wie Walsh sie beschreibt, sind 
für große Teilnehmerzahlen nicht geeignet, gehen aber qualitativ sehr in die 
Tiefe und untersuchen tatsächliches Verhalten bei der Informationssuche 
anstatt Wissen zu testen, das unter Umständen von den Teilnehmern nie 
angewendet werden wird. Es besteht bei Beobachtungen allerdings die Ge-
fahr eines Verhaltens der sozialen Erwünschtheit der Testpersonen.50 
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 S. Kapitel 3. 
49
 Ein Überblick über diese Methoden findet sich beispielsweise bei Einsteigerhandbuch 
Hochschullehre (2010, S. 149 ff.) 
50
 Vgl. A. Walsh (2009, S. 24 f.)  
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4.1 Befragungen 
Eine weit verbreitete Erhebungsmethode, die bei Evaluationen von Informa-
tionskompetenz-Veranstaltungen eingesetzt wird, ist die schriftliche Befra-
gung. Theoretisch möglich wären auch mündliche Befragungen (Inter-
views), sowie Online-Befragungen als Form der schriftlichen Befragung, 
auf die später noch eingegangen wird. Da die Befragung die am häufigsten 
genutzte Methode bei Evaluationen von IK-Veranstaltungen ist, soll sie hier 
in gebotener Ausführlichkeit und mit besonderem Augenmerk auf die Da-
tenanalyse dargestellt werden. 
4.2 Fragebogen-Konstruktion 
Im universitären Bereich der Lehrveranstaltungsevaluation scheint laut Dö-
ring zumindest bis in die jüngere Vergangenheit die Verwendung von soge-
nannten Ad-hoc-Fragebögen üblich gewesen zu sein, die ohne theoretische 
Grundlage und ohne überprüfte Gütekriterien erstellt werden.51 Aus den 
Informationen in Kapitel 3.2 lässt sich nicht konkret ableiten, welche Form 
im bibliothekarischen Bereich üblicherweise verwendet wird, doch aus den 
Angaben heraus lässt sich zumindest vermuten, dass es sich in vielen Fällen 
um mehr oder wenig sorgfältig entworfene Ad-hoc-Fragebögen handelt. 
Im Gegensatz zum Ad-hoc-Fragebogen sind die Anforderungen an die 
Entwicklung eines den wissenschaftlichen Kriterien genügenden Fragebo-
gens sehr viel höher. Welche Schritte sind nun für die Erstellung eines Fra-
gebogens, der wissenschaftlichen Ansprüchen genügen soll, notwendig? 
An erster Stelle steht die Entwicklung eines Modells, welches den Eva-
luationsgegenstand abbildet. Aus diesem Modell heraus werden Dimensio-
nen, das heißt Bereiche, abgeleitet, die ihrerseits Merkmale beinhalten, de-
ren Erfüllung in der konkreten Durchführung durch die Befragung überprüft 
werden soll. 
Nach Beywl werden die Qualitätsmerkmale, die überprüft werden sollen, 
nicht direkt sichtbar, sondern müssen durch Indikatoren operationalisiert 
werden.52 Wenn also das Qualitätsmerkmal „gut strukturierte Veranstal-
tung“ bewertet werden soll, so sind für dieses Kriterium Indikatoren zu de-
finieren, die für die Erfüllung dieses Kriteriums Anhaltspunkte bieten. 
In der Praxis können zur möglichst vollständigen Abdeckung des Unter-
suchungsgegenstands in einer Bestandsaufnahme alle Inhalte aufgelistet 
werden, die entstehende Ideensammlung wird auf Doppelungen überprüft 
und in überschneidungsfreie Themenbereiche gegliedert. 
Das Thema der synthetischen Skalenkonstruktion mit anschließender 
Faktorenanalyse wird bei Rindermann ausführlich dargestellt53, eine Facet-
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 Vgl. N. Döring (2006, S. 8) 
52
 Vgl. W. Beywl (2008, S. 30 u. 35 ff.) 
53
 Vgl. H. Rindermann (2009, S. 62ff. ff.) 
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tenanalyse nach Borg wird von Bortz und Döring empfohlen54. Beide Me-
thoden sind bei umfangreich geplanten Forschungsvorhaben angemessen, 
aber im bibliothekarischen Alltag zu langwierig und aufwändig. Mindestan-
forderung aber ist die systematische Vorgehensweise bei der Entwicklung 
von Dimensionen, Merkmalen und daraus abgeleiteten Fragebogenitems 
sowie die Überprüfung durch einen Pretest. 
Insgesamt ist dabei immer im Augenmerk zu behalten: „Die Aussage-
kraft einer Evaluation hängt maßgeblich von der Auswahl der betrachteten 
Qualitätsmerkmale ab. Aus pragmatischen Gründen sollte auf möglichst 
wenige, dafür allerdings hochrelevante Merkmale zurückgegriffen wer-
den.“55 
Wenn also die zu erreichenden Ziele des Evaluationsgegenstandes, die 
dazugehörigen Dimensionen und Merkmale sowie dazu passende Fragestel-
lungen oder Indikatoren inhaltlich festgelegt wurden, folgt die eigentliche 
Formulierung der Fragen. Dabei ist die Einhaltung der Regeln zur Frage-
formulierung bei der Erstellung der einzelnen Items beziehungsweise Fra-
gen alles andere als trivial. 
Bei Porst finden sich 10 Gebote der Frageformulierung, die an dieser 
Stelle in vollem Umfang wiedergegeben werden, da sie von zentraler Be-
deutung sind: 
 
1. Du sollst einfache, unzweideutige Begriffe verwenden, die von allen 
Befragten in gleicher Weise verstanden werden! 
2. Du sollst lange und komplexe Fragen vermeiden! 
3. Du sollst hypothetische Fragen vermeiden! 
4. Du sollst doppelte Stimuli und Verneinungen vermeiden! 
5. Du sollst Unterstellungen und suggestive Fragen vermeiden! 
6. Du sollst Fragen vermeiden, die auf Informationen abzielen, über die 
viele Befragte mutmaßlich nicht verfügen! 
7. Du sollst Fragen mit eindeutigem zeitlichen Bezug verwenden! 
8. Du sollst Antwortkategorien verwenden, die erschöpfend und dis-
junkt (überschneidungsfrei) sind! 
9. Du sollst sicherstellen, dass der Kontext einer Frage sich nicht (un-
kontrolliert) auf deren Beantwortung auswirkt! 
10. Du sollst unklare Begriffe definieren!56 
 
Zur Illustration sei ein Beispiel herausgegriffen. Bei der Formulierung 
eines Items können sich sehr leicht doppelte Stimuli einschleichen. Denkbar 
wäre beispielsweise folgende Formulierung: Durch die Übungen habe ich 
für mein weiteres Studium wichtige Arbeitstechniken gelernt. Diese Frage 
enthält einen doppelten Stimulus, da sie vom Antwortenden in zweifacher 
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 Vgl. Forschungsmethoden und Evaluation (2009, S. 254) 
55
 N. Döring (2006, S. 6) 
56
 R. Porst (2009, S. 95 f.)  
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Hinsicht interpretiert und daher auch beantwortet werden kann, nämlich, ob 
die Arbeitstechniken wichtig sind oder nicht oder auch ob der Teilnehmer 
diese Arbeitstechniken gelernt hat oder nicht. Entsprechend würden sich in 
diesem Fall eine fehlerhafte Auswertung und Interpretation ergeben. Ein-
deutiger und daher besser wäre also die Formulierung: Durch die Übungen 
habe ich meine Arbeitstechniken verbessert. 
Weiterhin ist bei der Ausarbeitung des Fragebogens zu bedenken: „Be-
reits bei der Konstruktion des Erhebungsinstruments [...] sollte zumindest 
mit bedacht werden, welche Ziele bei der Datenanalyse angestrebt werden 
und welche statistischen Auswertungsverfahren dabei zugrunde gelegt wer-
den sollen.“57 Die Art und der Umfang der im Fragebogen präsentierten 
Fragen müssen sich nämlich daran orientieren und vor allem ist die Auswahl 
der Antwortskalen für die zur Verfügung stehenden Auswertungsmöglich-
keiten entscheidend, wie im Kapitel 4.1.3 noch weiter ausgeführt wird. 
Wenn durch den Fragebogen oder einzelne Fragen die Einstellung der 
Befragungsteilnehmer ermittelt werden soll, ist die Formulierung von Be-
hauptungen (Statements) hilfreicher als die Formulierung von Fragen. 
Statements sind direkter und pointierter und fordern mehr zur Stellungnah-
me auf.58 
Mit der Formulierung der Fragen geht die Auswahl der Antwortmöglich-
keiten einher. Es gibt offene Fragen, die durch den Befragten frei beantwor-
tet werden kann, und geschlossene Fragen, bei denen verschiedene Ant-
wortmöglichkeiten vorgegeben werden: ja/nein-Fragen oder vorformulierte 
Antworten zum Ankreuzen. 
Bei der Frage nach der Zufriedenheit der Teilnehmer mit der Veranstal-
tung, aber auch bei Fragen nach dem – subjektiv empfundenen – Kompe-
tenzzuwachs handelt es sich um Einstellungsfragen. Die Befragten werden 
aufgefordert, ihre Einschätzung zu einem bestimmten Statement abzugeben, 
und sollen diese auf einer Skala verorten. Die gebräuchlichste Skala hierzu 
ist die Likert-Skala. Hierzu werden Fragebogen-Items als Statements, also 
Aussagen, formuliert, die von den Befragten auf einer meist fünfstufigen 
Skala beurteilt werden sollen.59 
Skalen zur Einstellungsmessung sind eigentlich Ordinalskalen, bei denen 
als statistisch sinnvolles Verfahren rangbezogene Operationen zu verwen-
den sind wie die Berechnung von Quartilsrängen oder Rangkorrelations-
koeffizienten. Sie werden aber häufig wie Intervallskalen behandelt, bei 
denen metrische Verfahren wie Ermittlung des Mittelwerts, Varianz etc. 
anwendbar sind. Darauf wird genauer im Kapitel 4.2.3 im Rahmen der Da-
tenanalyse einzugehen sein. 
Über die verschiedenen Ausprägungsmöglichkeiten von Skalen findet 
sich beispielsweise bei Porst eine umfassende Darstellung. Grundsätzlich 
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hat man die Wahl zwischen verbalisierten und endpunktbenannten Skalen. 
Bei der verbalisierten Skala sind alle Skalenpunkte benannt und geben da-
durch eindeutige Vorgaben für die Befragten, bei der endpunktbenannten 
Skala werden nur die beiden Endpunkte benannt. Sie sind für die Befragten 
weniger eindeutig, und dadurch auch nicht eindeutig zu interpretieren, ge-
ben aber auch weniger starre Vorgaben.60 
Weiterhin gibt es gerade und ungerade Skalen in Bezug auf die Anzahl 
der Skalenpunkte, verschiedenen Skalenbreiten und Dimensionen: eindi-
mensionale Skalen bieten nur Antworten in eine Richtung, (beispielsweise 
keine Zustimmung bis totale Zustimmung), zweidimensionale Skalen ver-
laufen von einem negativen Wert über einen Mittelpunkt zu einem positiven 
Wert, z.B. totale Ablehnung, Gleichgültigkeit, totale Zustimmung.61 
Porst empfiehlt als optimale Skala eine eindimensionale endpunktbe-
nannte Skala mit fünf bis sieben Skalenpunkten unter Vermeidung negativer 
Begriffe oder Zeichen62, Jacob spricht sich eindeutig für eine fünfstufige 
Skala aus.63 
Ein Wechsel der Skalen kann die Aufmerksamkeit der Befragten erhö-
hen, allerdings sind dann Ausfüllhinweise zu geben. Ein solcher Wechsel 
bietet sich bei längeren Fragebögen an, um Ermüdungserscheinungen ent-
gegenzuwirken. 
Nach der Formulierung der Fragen ist die Entwicklung des Fragebogens 
nun bei Aufbau und Layout angekommen. Wichtig sind Übersichtlichkeit 
und Struktur: in einer Grobplanung werden Fragenblöcke und deren Abfol-
ge festgelegt, diese Fragenblöcke sollten dann durch Zwischenüberschriften 
gegliedert werden. In der Feinplanung wird danach die Reihenfolge der Fra-
gen innerhalb der Blöcke bestimmt.64 
Der Fragebogen muss einen einleitenden, erklärenden Text und eine ab-
schließende Dankesformel enthalten, die kurz, aber freundlich verfasst wer-
den sollten. 
Bevor der Fragebogen in einem Pretest einer Stichprobe von Teilneh-
mern vorgelegt wird, um seine Tauglichkeit zu überprüfen und anschließend 
durch den Test aufgefallene Fehler zu verbessern, können anhand einer 
Checkliste65 die wichtigsten Punkte überprüft werden. 
Der Pretest ist ein entscheidender Schritt bei der Entwicklung eines Fra-
gebogens. Er dient der anschließenden Überprüfung der Gütekriterien des 
Fragebogens wie Objektivität, Reliabilität und Validität und gegebenenfalls 
der Korrektur des Erhebungsinstruments. Mehr dazu folgt im Kapitel zur 
Datenaufbereitung und Analyse. 
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4.2.1 Drei Beispielinventare 
Es gibt bereits entwickelte Konzepte und Modelle, auf die man zurückgrei-
fen kann, wobei zu beachten ist, dass bereits vorhandene Vorlagen zwar 
unter Umständen genutzt werden können, aber Ergebnisse anderer Untersu-
chungen und besonders deren Güteeigenschaften können nicht auf eigene 
Untersuchungen übertragen werden.66 Meist aber stimmen die Bedingungen 
des eigenen Evaluationsgegenstandes nicht mit den Voraussetzungen bereits 
vorhandener Erhebungsinstrumente überein, so dass diese nicht einfach 
nachgenutzt werden können. Es ist trotzdem sinnvoll, sich im Zusammen-
hang mit der Entwicklung eines eigenen Instruments kritisch mit anderen zu 
befassen, um Anregungen zu erhalten. 
Es folgen drei Beispiele, die auf unterschiedlichen Grundlagen basieren 
und unterschiedliche Schwerpunkte haben: 
 
• Das Heidelberger Inventar zur Lehrveranstaltungsevaluation – revi-
dierte Form (HILVE-II)67 –ist eine Zufriedenheitsmessung und ba-
siert auf einem multifaktoriellen Modell der Lehrveranstaltungsqua-
lität. Verschiedene Bedingungsfaktoren zur Qualität der Veranstal-
tung werden mit einbezogen. Zur Entwicklung des Verfahrens wurde 
ein theoretisch-empirisches Vorgehen gewählt, indem zunächst ein 
theoretisches Modell entwickelt wurde, auf das eine auf empiri-
schem Vorgehen beruhende Skalenkonstruktion folgte: die aus dem 
theoretischen Modell entwickelten Skalen wurden durch umfangrei-
che Analysen der Reliabilität und Validität abgesichert. 
 
In der revidierten Form besteht der Bogen aus 21 Dimensionen mit in-
sgesamt über 50 Items. Schon daran ist ersichtlich, dass eine Teilnehmerbe-
fragung in dieser stark ausdifferenzierten Form und in diesem Umfang im 
Rahmen von Informationskompetenz-Veranstaltungen kaum durchführbar 
ist. Insgesamt misst das Heidelberger Inventar hauptsächlich die Zufrieden-
heit der Teilnehmer mit der Veranstaltung. In zwei kurzen Blöcken wird 
auch die Selbsteinschätzung der Teilnehmer in Bezug auf den Lerneffekt 
abgefragt, dies aber nur in sehr generalisierender Weise und nicht konkret 
anhand bestimmter Fähigkeiten. Die Validität wurde durch einen Vergleich 
mit Lernergebnissen überprüft.68 
 
• Das Berliner Evaluationsinstrument für selbsteingeschätzte, studen-
tische Kompetenzen (BEvaKomp)69 unternimmt eine Erhebung des 
subjektiven Kompetenzzuwachses. Grundlage ist ein Kompetenz-
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modell mit fünf Dimensionen, darunter ist auch die Dimension Me-
thodenkompetenz zu finden. Diese ist für die Bewertung von IK-
Veranstaltungen von Bedeutung. Überprüfung der Konstruktvalidität 
geschah durch eine konfirmatorische Faktorenanalyse70 und die 
Überprüfung der Abgrenzbarkeit der Faktoren Zufriedenheit und 
subjektiver Kompetenzzuwachs durch „bivariate Pearson-
Korrelationen“71. Eine Validitätskontrolle durch Vergleich mit Lern-
ergebnissen wurde nicht durchgeführt. 
 
Mögliche Kritik: die subjektive Einschätzung des Kompetenzzuwachses 
ergibt keine verlässlichen Aussagen über den tatsächlichen Kompetenzer-
werb. Auch diese Kritik versuchen die Autoren zu widerlegen, indem Stu-
dien angeführt werden, die Selbstauskünfte als validen Indikator ausweisen. 
72
 Das Berliner Evaluationsinstrument bietet jedenfalls einen für die Bewer-
tung von Informationskompetenz-Veranstaltungen interessanten (Teil-) An-
satz, in dem die Perspektive der Effektivität der Veranstaltungen mit in die 
Bewertung aufgenommen wird. 
 
• Der Fragebogen der UB Würzburg73 ist ein bibliothekarisches In-
strument. Er besteht aus einem sehr kurzen Inventar von nur sechs 
Fragen. Der erste Komplex erfragt mit zwei Items die Selbstein-
schätzung der Teilnehmer nach ihrem Kompetenzzuwachs, in den 
nächsten beiden Blöcken werden die Dimensionen der Zufriedenheit 
mit der Lehrmethode sowie die Zufriedenheit mit den Dozenten be-
handelt. Am Schluss steht eine offene Frage, in der die Teilnehmer 
besonders positive wie auch besonders negative Aspekte formulieren 
können. 
 
Der Würzburger Fragebogen ist ein Beispiel für eine sehr effiziente Er-
hebungsmethode, da in der Kürze zum Einen ein Vorteil für die Rücklauf-
quote liegt: laut Autoren liegt diese bei 97%, wobei zu berücksichtigen ist, 
dass die Erhebung während der Veranstaltung stattfindet. Außerdem ist ein 
Fragebogen dieser Art auch vorteilhaft für eine gut durchzuführende Aus-
wertung, da insgesamt nur wenige Items ausgewertet werden müssen und 
nur eine offene Frage dabei ist. Kritisch ist dabei zu sehen, dass der Frage-
bogen sowohl Kompetenzzuwachs als auch Zufriedenheit nur sehr grob 
bzw. nur in sehr wenigen Punkten abfragt und in manchen Bereichen detail-
liertere Ergebnisse wünschenswert wären. 
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4.2.2 Datenerhebung, Datenaufbereitung und Analyse 
Zur Durchführung der Erhebung sei hier nur gesagt, dass der gesamte Vor-
gang am günstigsten direkt während der jeweiligen Veranstaltung stattfin-
det, also das Austeilen der Fragebögen, Beantwortung und Rückgabe. Auch 
bei Online-Verfahren sollte nach Möglichkeit die Beantwortung im Rahmen 
der Veranstaltung stattfinden, um eine möglichst hohe Rücklaufquote zu 
erzielen. Grundsätzlich sollte in einem Erhebungsplan festgehalten werden, 
wer und in welchem Zeitraum und bei welchen Veranstaltungen die Erhe-
bungen durchführt.74 
Nach Abschluss der Erhebung müssen die gewonnen Daten zunächst 
aufbereitet werden, um eine Auswertung durchführen zu können. Nach 
Diekmann75 und auch Jacob et al.76 sind dafür folgende Schritte nötig: 
In der Datendefinition werden Bezeichnungen in Form von Kürzeln für 
die sogenannten Variablen, also die einzelnen Fragen und deren Merkmals-
ausprägungen vergeben, am einfachsten anhand der im Fragebogen vorge-
gebenen Reihenfolge. Damit können die ermittelten Daten eindeutig zu-
geordnet werden. Diese Bezeichnungen werden in einem Codeplan festge-
halten. Dazu kann ein Beispielfragebogen dienen, in dem bei jeder einzel-
nen Frage der vergebene Variablenname sowie die Bezeichnungen für die 
Merkmalsausprägungen vermerkt werden. Außerdem erhält jeder Fall, also 
jeder ausgefüllte Fragebogen, eine Identifikationsnummer. Ein Beispiel für 
die konkrete Anwendung findet sich in Kapitel 5.3.1. 
Schließlich wird eine Eingabemaske im für die Auswertung ausgewähl-
ten Bearbeitungsprogramm (z.B. Excel, SPSS) in Form einer Datenmatrix 
erstellt: die Variablennamenwerden in die Köpfe der Spalten eingetragen, 
die Identifikationsnummern der Merkmalsträger (Fälle) in die Zeilenanfän-
ge. 
Bei der Verwendung von schriftlichen Fragebögen werden als nächster 
Schritt nach diesen vorbereitenden Arbeiten die gewonnen Daten, also die 
jeweiligen Merkmalsausprägungen, von den Fragebögen in die Eingabe-
maske übertragen. Haben Teilnehmer einzelne Fragen nicht beantwortet, 
müssen die fehlenden Werte in der Datenmatrix gekennzeichnet werden. 
Jacob beschreibt an gleicher Stelle anschließend die verschiedenen Mög-
lichkeiten der Datenanalyse: Bei der univariaten Analyse werden die Va-
riablen jede für sich betrachtet durch absolute und relative Häufigkeitsaus-
zählung. Die bivariate Analyse untersucht mehrere Variablen im Zusam-
menhang durch Kreuztabellen oder Korrelationsanalysen. Dabei hängt die 
Auswahl der Analyseverfahren von den Fragestellungen und vom Zweck 
des Evaluationsverfahrens ab.77 
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Unterscheiden kann man auch zwischen deskriptiven, also beschreiben-
den, und induktiven, also schließenden Verfahren. 
Im hier behandelten Kontext stellt sich also die Frage, welche Auswer-
tungsmethoden praktikabel und nutzbringend sind. An erster Stelle steht die 
deskriptive Methode, nämlich die Darstellung der absoluten und relativen 
Häufigkeitsverteilungen. Mit Hilfe der Häufigkeitsauszählungen, dargestellt 
in Diagrammen, lässt sich ein guter Überblick über die Daten gewinnen und 
erste Aussagen über Besonderheiten und Auffälligkeiten machen. Wichtig 
ist dabei immer, wie Beywl beschreibt, die Angabe der Erhebungsmenge 
(n), um die einzelnen Häufigkeiten in einen Zusammenhang einordnen zu 
können.78 
Je nach Fragestellung beziehungsweise Zweck des Evaluationsvorhabens 
sollte bei deskriptiven Methoden nicht stehengeblieben werden, sondern es 
sollten im Rahmen der Möglichkeiten tiefergehende Auswertungen erfol-
gen. So kann beispielsweise ein Zusammenhang zwischen einzelnen Variab-
len durch Korrelationskoeffizienten dargestellt werden. Kreuztabellen bieten 
die Möglichkeit, die Daten differenziert nach verschiedenen Filtern zu er-
schließen. Zu beiden Verfahren finden sich konkrete Beispiele in den Kapi-
teln 5.3.4 und 5.3.5. 
Aus der Vielzahl von Möglichkeiten sind diejenigen auszuwählen, deren 
Verfahren auf die in der Erhebung vorhandenen Skalen überhaupt anwend-
bar sind. Wie bereits im Abschnitt zur Fragebogenkonstruktion angespro-
chen, werden bei Befragungen zur Zufriedenheit mit Schulungsveranstal-
tungen hauptsächlich Skalen zur Einstellungsmessung, zum Beispiel Likert-
Skalen, eingesetzt. Welche Verfahren sind nun dafür überhaupt nutzbar? 
Diekmann sagt dazu: „Likert-Skalen [...] beanspruchen Intervallskalenni-
veau79“, stellt dies aber an gleicher Stelle in Frage. Viele Autoren gehen im 
Gegensatz dazu aber davon aus, dass die Annahme, Likert-Skalen seien 
intervallskaliert, richtig und vor allem brauchbar ist. Ein bekanntes Beispiel 
ist die Beurteilung mit Schulnoten. Bei der Berechnung von Durchschnitts-
noten wird hier meist das arithmetische Mittel benutzt und damit davon aus-
gegangen, dass Noten intervallskaliert sind, also dass der Unterschied zwi-
schen sehr gut und gut der gleiche ist wie zwischen gut und befriedigend, 
was aber nicht wirklich so ist. Wenn man sich dieser Meinung anschließt, 
sollte man also bedenken, dass die Berechnung des arithmetischen Mittels 
bei einer Likert-Skala nicht wirklich dem Skalenniveau entspricht, und dies 
bei der Interpretation berücksichtigen. 
Von diesen Überlegungen abgesehen, stellt sich auch die Frage, wie 
sinnvoll die Ermittlung eines Mittelwerts bei der Auswertung von Skalen 
zur Einstellungsmessung überhaupt ist. Die Betrachtung einer graphisch 
dargestellten absoluten und relativen Häufigkeitsverteilung, bei der unter 
Anderem der Modus (der am häufigsten gewählte Wert) und die Verteilung 
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der Werte direkt erkennbar sind, bietet hier eine höhere Aussagekraft als das 
in Ziffern angegebene arithmetische Mittel. 
Kuckartz merkt dazu übrigens auch an, dass Kennwerte wie Mittelwert 
oder Median für sich betrachtet keinen Aussagewert haben. Sie ergeben im 
Zusammenhang und im Vergleich mit einer normativen Zielvorgabe Sinn.80 
Um die Werte der einzelnen Variablenreihen miteinander zu vergleichen, 
und um einen Überblick sowohl über Häufigkeitsverteilung als auch Streu-
ung zu bekommen, bieten sich Boxplots81 an. In Kapitel 5.3 werden in der 
Beispielanwendung die erhobenen Daten unter anderem in dieser Form dar-
gestellt und interpretiert. Die Möglichkeit der Erstellung von Boxplots ist in 
gängigen Statistikprogrammen wie SPSS integriert, in Excel allerdings 
nicht. Trotzdem ist die Erstellung dieser Diagrammform in Excel manuell 
möglich. In der vorliegenden Literatur über die Auswertung von Befragun-
gen im Rahmen von Lehrevaluationen haben sich keine Boxplots gefunden, 
eine solche Darstellungsform scheint also unüblich zu sein. Dennoch soll sie 
später in der Beispielanwendung gezeigt werden, da sie für eine erste Über-
sicht sehr hilfreich ist. Außerdem werden hierfür Maßzahlen verwendet, die 
dem Skalenniveau einer Ordinalskala entsprechen, also im Fall der vorlie-
genden Likert-Skalen eine korrekte Auswertung erlauben. 
Neben den inhaltsbezogenen Auswertungen geht es bei einer Analyse der 
Daten - im Rahmen eines Pretests - auch darum, die Einhaltung der Gütekri-
terien, entsprechend der Genauigkeitsstandards, zu überprüfen. Dabei soll-
ten die Kriterien Objektivität, Reliabilität und Validität geprüft werden. Die-
se wurden bereits in Kapitel 2.3 definiert, hier soll es nun um die Überprü-
fungsmöglichkeiten gehen. 
Da bei quantitativen Methoden laut Diekmann eine hohe Auswertungs-
objektivität bereits gegeben ist82, muss bei Befragungen mit geschlossenen 
Antworten dieses Kriterium nicht überprüft werden. Um die Durchfüh-
rungsobjektivität zu dokumentieren, sollte festgehalten werden, ob die Er-
hebung immer unter weitgehend gleichen Bedingungen durchgeführt wurde. 
Zur Überprüfung der Reliabilität gibt es verschiedene Methoden: ein Bei-
spiel ist die Berechnung des Testhalbierungskoeffizienten. Der Test wird in 
zwei Hälften unterteilt, wobei es unterschiedliche Aufteilungstechniken 
gibt. Die Reliabilität kann dann mit verschiedenen Formeln berechnet wer-
den, wie mit der Spearman-Brown-Formel, der Formeln von Guttman oder 
von Kristof.83 Eine gute Reliabilität ist dann gegeben, wenn die beiden 
Testhälften eine hohe Korrelation aufweisen. 
In Studien zur Lehrveranstaltungsevaluation findet sich sehr häufig zur 
Reliabilitätsüberprüfung die Berechnung der inneren Konsistenz mit dem 
Cronbach-α-Koeffizienten. Die Reliabilitätsschätzung ist hier stabiler, da die 
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Items nicht, wie bei der Testhalbierungsmethode, zufällig aufgeteilt werden, 
sondern alle Items miteinander korreliert werden.84 Allerdings wird der 
Wert durch die Anzahl der Items beeinflusst. Je höher die Itemzahl, desto 
besser der Wert. 
Als Mindestanforderung für die Bestimmung der Validität fordert 
Rammstedt die Durchführung einer Faktorenanalyse zur Überprüfung der 
dimensionalen Struktur.85 Dies gilt auf jeden Fall für psychologische For-
schungsvorhaben. Die Validität wird aber auch bereits durch die beschrie-
bene Vorgehensweise bei der Fragebogenkonstruktion mit sorgfältiger 
Auswahl der Indikatoren angestrebt. Möglich ist laut Diekmann ein Exper-
ten-Rating des Erhebungsinstruments zur Überprüfung der Inhaltsvalidität.86 
Wie bereits in Kapitel 2.3 erwähnt, ist zur Kontrolle der Kriteriumsvali-
dität beispielsweise ein Vergleich der Befragungsergebnisse von Teilneh-
mern einer Schulungsveranstaltung mit den Ergebnissen einer Klausur mög-
lich. Dabei wird überprüft, wie weit einzelne relevante Merkmale der mit 
unterschiedlichen Messinstrumenten erzielten Resultate miteinander korre-
lieren.87 
Auswertung der offenen Fragen: 
Anders als die quantitativen Fragen werden die Antworten auf die offenen 
Fragen in der Auswertung behandelt. Diese ist komplexer und wird häufig 
nicht systematisch betrieben, wie auch an den Umfrageergebnissen in Kapi-
tel 3.2 zu sehen ist. Bei nicht systematischer Auswertung qualitativer Kom-
mentare aber besteht die Gefahr der selektiven Wahrnehmung und dadurch 
Verzerrung.88 
Grundlage der Auswertung der offenen Fragen ist die Zerlegung der 
Antworten in Sinneinheiten und die Einordnung in ein Kategoriensystem, 
welches entweder vorab theoretisch hergeleitet oder aber induktiv aus der 
vorliegenden Sammlung an Anworten entwickelt wird, wobei, ähnlich wie 
bei der Fragebogenkonstruktion, darauf zu achten ist, dass die Kategorien 
„diskjunkt, erschöpfend und präzise sein“89 sollen. Als Grundlage können 
die bei der Fragebogenkonstruktion definierten Dimensionen dienen, die 
dann noch verfeinert werden. 
Eine einfach durchzuführende, ohne besondere Hilfsmittel oder Pro-
gramme außer einer üblichen Textverarbeitungssoftware durchzuführende 
Methode ist die von Beywl und Schepp-Winter vorgestellte.90 Sie besteht, 
kurz gefasst, in der Nutzung der Sortierfunktion von Tabellen in Textverar-
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beitungsprogrammen. Die entsprechend codierten Textstellen aus Antwor-
ten auf offene Fragen werden in das zu erstellende Kategoriensystem ein-
geordnet und sortiert dargestellt. Die auf diese Weise strukturierten Antwor-
ten lassen sich teilweise wieder quantifiziert visualisieren oder auch im Er-
gebnisbericht verbalisiert zusammenfassen. 
In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass aus Gründen der 
Praktikabilität auf zu viele offene Fragen bei Befragungen zu IK-
Lehrveranstaltungen verzichtet werden sollte. Da aus den Kommentaren 
aber aufschlussreiche, inhaltlich wertvolle Schussfolgerungen gezogen 
werden können, sollte zumindest ein Kommentarfeld auf dem Fragebogen 
vorgesehen sein. Bei nur einer auszuwertenden offenen Frage hält sich der 
Aufwand zur Auswertung auch bei Beachtung der Regeln in vertretbaren 
Grenzen. 
4.3 Lernkontrollen und ihre Auswertung 
Auch bei Lernkontrollen wird zwischen summativen und formativen Ver-
fahren unterschieden. Dabei dienen summative Prüfungen zum Abschluss 
einer Lehrveranstaltung der Leistungskontrolle mit dem Zweck der Selekti-
on. Formative Lernkontrollen dienen der Lernbegleitung und Selbststeue-
rung des Lernens und geben Lehrenden und Lernenden ein Feedback über 
den Lernfortschritt.91 
Ebenso gelten für Lernkontrollen Gütekriterien wie Validität und Relia-
bilität. Im hier vorliegenden Kontext sind - sofern Lernkontrollen nicht 
gleichzeitig als Leitungsnachweis fungieren - diese Gütekriterien nicht aus 
prüfungsrechtlichen Gründen Voraussetzung, sondern zur Einhaltung der 
Evaluationsstandards und damit letztendlich zur Nützlichkeit des Verfah-
rens. Ein besonderes Augenmerk sollte dem Gütekriterium der Objektivität 
gelten: gerade bei der Durchführung von Lernkontrollen sind möglichst 
gleiche Bedingungen für die Teilnehmer von großer Bedeutung, um ver-
gleichbare Daten zu erhalten. 
4.3.1 Inhalt und Aufbau von Lernkontrollen 
Der abzufragende Inhalt ergibt sich aus den Inhalten der Veranstaltung und 
aus den vorher festzulegenden Kompetenzstufen. Es ist also vorab festzule-
gen, welcher Kenntnisstand durch die Teilnehmer erreicht werden soll. Als 
Grobziele können die Standards zur Informationskompetenz für Studieren-
de92 dienen, deren Vermittlung in den Veranstaltungen in konkrete Lernin-
halte umgesetzt werden muss. 
Die Festlegung des Anspruchsniveaus der Aufgaben geschieht anhand so 
genannter kognitiver Prozessdimensionen: Erinnern, Verstehen, Anwenden, 
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Analysieren, Beurteilen und (Er)schaffen93 sowie der Wissensdimensionen: 
Faktenwissen, konzeptionelles Wissen, prozedurales Wissen und metakog-
nitives Wissen94. Die Dimensionen steigern sich in ihrer Komplexität und 
somit bietet sich für die Anwendung von Lernkontrollen bei Einführungs-
veranstaltungen, in denen erste Grundlagen vermittelt werden, eine Auswahl 
von Aufgaben an, die den elementaren Dimensionen wie Erinnern, Verste-
hen und Anwenden entsprechen. 
Ferner gibt es verschiedene Aufgabentypen95. Ein Überblick dazu findet 
sich bei Sobottka: 
Bei Auswahlaufgaben muss die richtige Lösung aus verschiedenen Mög-
lichkeiten ausgewählt werden. Dabei gibt es: 
 
• richtig/falsch-Aufgaben 
• Mehrfachauswahlaufgaben (Multiple-Choice) 
• Zuordnungsaufgaben. 
 
Bei Bearbeitungsaufgaben muss die Lösung selbst produziert werden und 
zwar in: 
 
• Vervollständigungsaufgaben 
• Kurzantwortaufgaben (short answer) 
• Freien Bearbeitungsaufgaben (Freitext). 
 
Beide Aufgabentypen können unterschiedlichen kognitiven Prozessdi-
mensionen zugeordnet werden, wobei aber Bearbeitungsaufgaben, vor allem 
Freitextaufgaben, grundsätzlich ein eher komplexeres Niveau erreichen 
können. 
Freie Bearbeitungsaufgaben spiegeln das (erworbene) Wissen der Teil-
nehmer exakter wider als Auswahlaufgaben, sind aber wesentlich aufwändi-
ger auszuwerten: um Ergebnisse vergleichen und für Evaluierungszwecke 
verwenden zu können, müssen die Antworten nach vergleichbaren Text-
bausteinen oderTextstellen durchsucht und kategorisiert werden. 
In einem Überblicksaufsatz vergleicht Walsh96 vorliegende Studien zum 
Assessment von IK und stellt verschiedene Methoden vor. Danach sind 
Multiple-Choice-Tests die beliebteste Methode. Sie haben den Vorteil, dass 
damit eine große Anzahl von Teilnehmern effizient getestet werden kann, 
besonders beim Einsatz von Online-Methoden. Multiple-Choice-Tests sind 
vor allem zur Überprüfung von einfachen Kompetenzniveaus geeignet. Die 
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von Walsh vorgestellten kurzen Tests überprüfen häufig spezifische Lernin-
halte, längere dagegen die in den Standards festgelegten Kompetenzen.97 
Vorteile von Auswahlaufgaben sind die Wiederholbarkeit und Ver-
gleichbarkeit der Tests. Die Auswertung ist nicht besonders aufwändig und 
lässt sich leicht statistisch aufbereiten. Nachteil ist die Gefahr der Zufällig-
keit des Antwortverhaltens und auch die mangelnde Granularität der Ant-
wortvorgaben, so dass der tatsächliche Kenntnisstand der Teilnehmer unter 
Umständen nicht exakt wiedergegeben wird. 
Je komplexer aber die Aufgaben in Inhalt und Bearbeitungsmöglichkeit 
sind, desto geringer ist nach Dubs die abschließende Vergleichbarkeit und 
damit Objektivität.98 
Bei Lernkontrollen wird nicht unbedingt deutlich, welche Kenntnisse die 
Teilnehmer schon vor der Veranstaltung hatten und welche sie durch die 
Veranstaltung erworben haben. Ein Ausweg wäre, die Teilnehmer zu Be-
ginn und am Ende zu testen. Dies nimmt aber bei einmaligen Veranstaltun-
gen zu viel Zeit in Anspruch und ist daher bei mehrteiligen oder semester-
langen Veranstaltungen besser geeignet. 
Falls Lernkontrollen prüfungsrelevant sind und ECTS vergeben werden, 
sind außerdem die prüfungsrechtlichen Bestimmungen der jeweiligen Hoch-
schule zu beachten.99 
Weitere zu erwähnende Assessment-Methoden sind Hausarbeiten, Re-
cherche-Portfolios und die Analyse von Literaturlisten. Das Assessment von 
kleineren Gruppen kann gut durch Portfolios gelingen, vor allem wenn mit 
den Teilnehmern regelmäßiger Kontakt besteht. Die Bewertung von Portfo-
lios ist zeitaufwändig und vor allem zur Überprüfung spezifischer Kursin-
halte geeignet. Mit Portfolios können höhere Kompetenzen getestet werden 
als mit Multiple-Choice-Tests. Die Reliabilität kann durch Interrater-
Übereinstimmung verschiedener bewertender Personen etabliert werden 
oder durch den Vergleich mit den Ergebnissen anderer Leistungskontrollen 
derselben Teilnehmer.100 
Die Analyse von bibliographierten Literaturlisten ist weniger objektiv, 
dafür zeitaufwändiger als Multiple-Choice-Tests. Bei gut ausgearbeiteten 
Bewertungskriterien sind sie nach Walsh für das IK-Assessment aber gut 
geeignet. Die Methode eignet sich zur Überprüfung von prozeduralem, also 
anwendungsbezogenem Wissen.101 
Lernkontrollen können per „paper and pencil“ oder online durchgeführt 
werden. Online-Methoden sind für Lernkontrollen bereits weit verbreitet. In 
E-Learning-Umgebungen sind sie besonders leicht durchzuführen, da Lern-
plattformen die entsprechenden Funktionalitäten zur Erstellung und Aus-
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wertung zur Verfügung stellen. Eine Übersicht über andere Tools und An-
wendungen findet sich auf der Plattform des Informationskompetenz-
Netzwerks.102 
4.3.2 Auswertung 
Die Datenaufbereitung und die Auswertung von Tests können analog zu den 
bereits in Kapitel 4.1.3 beschriebenen Verfahren erfolgen und werden daher 
an dieser Stelle nicht ausführlich behandelt. Im Grunde genügen bei der 
Verwendung von Multiple-Choice-Tests aber Häufigkeitsauszählungen der 
gegebenen Antworten und eine Gesamtauswertung, aus der ersichtlich wird, 
welche Antworten bei welchen Fragen angekreuzt wurden. 
Wichtige Indikatoren sind Fragen, die häufig falsch beantwortet wurden: 
sie zeigen Themenbereiche auf, bei denen die didaktische Methode über-
prüft und gegebenenfalls verbessert werden sollte. 
Wie bereits erwähnt, spielt auch die Frage nach den Gütekriterien eine 
Rolle „An Tests zur Erfassung von Kompetenzen sind [...] dieselben gängi-
gen Gütekriterien anzulegen, die in der pädagogisch-psychologischen Diag-
nostik generell Verwendung finden.“103 Die Reliabilität lässt sich mit den 
bereits vorgestellten Methoden testen, die Validität durch Expertenüberprü-
fungen und deren Interrater-Übereinstimmung. 
Ergebnisse aus offenen Fragen werden zur Auswertung mit Musterlösun-
gen verglichen, wobei besonders auf die Verwendung von Schlüsselwörtern 
geachtet wird104. Die Auswertungs- und Interpretationsobjektivität ist hier 
besonders wichtig, da anders als bei der Auswertung von Multiple-Choice-
Tests unterschiedliche Interpretationen verschiedener auswertender Perso-
nen möglich sind. Daher sind genaue Auswertungskriterien nötig. Bei offe-
nen Fragen gilt: je komplexer die Fragestellung, desto vielfältiger die richti-
gen Antwortmöglichkeiten und desto aufwändiger die Auswertung. Ihr Ein-
satz im Rahmen eines Evaluationsverfahrens sollte also im Hinblick auf die 
Durchführbarkeit gut durchdacht werden. 
4.4 Webbasierte Methoden 
In zunehmendem Maße werden zur Datenerhebung im Hochschulbereich 
Online-Verfahren angewendet. Wie die Befragung der nordrhein-
westfälischen Hochschulbibliotheken in Kapitel 3 zeigt, ist diese Methode 
aber noch nicht in den für Informationskompetenz zuständigen Abteilungen 
der Bibliotheken angekommen. Nur eine der teilnehmenden Bibliotheken 
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hat angegeben, ein Online-Verfahren für Befragungen einzusetzen, und 
zwar über eine E-Learning-Plattform. 
Zu den Online-Verfahren zählen sowohl das Verschicken und Beantwor-
ten von Fragebögen per Mail sowie die Web-Befragung, bei der die Fragen 
auf einer Webseite zur Verfügung gestellt und dort auch direkt beantwortet 
werden.105 An dieser Stelle soll nur die Methode der Web-Befragung dar-
gestellt werden. 
4.4.1 Technologische und methodische Besonderheiten 
Online-Verfahren bieten durch ihre technologischen und methodischen Be-
sonderheiten einige Vorteile, die gerade im Rahmen von Selbst-
Evaluationen zum Tragen kommen können. Diese Vorteile, aber auch die 
problematischen Aspekte, sollen im Folgenden aufgezeigt werden. 
Vorteile liegen vor allem in den technologischen Aspekten von Online-
Verfahren begründet. Durch die direkte Verfügbarkeit der Daten, den gerin-
gen Aufwand sowie die Möglichkeiten von Filterführungen und Plausibili-
tätsprogrammierung zur Fehlervermeidung kann eine Steigerung sowohl der 
Effektivität als auch der Effizienz des Verfahrens erreicht werden. Die im 
vorherigen Kapitel beschriebenen Schritte zur Datenaufbereitung sind bei 
Online-Verfahren bereits automatisiert enthalten und müssen nicht durch die 
Evaluatoren abgearbeitet werden. 
Online-Verfahren bieten auch zusätzliche Möglichkeiten beim Einsatz 
von Skalen bei Befragungen. Zur Messung von Zufriedenheit eignen sich 
beispielsweise auch graphische Schätzskalen. Bei schriftlichen Befragungen 
ist dabei aber die Codierung sehr aufwändig, bei Online-Befragungen dage-
gen können durch den Einsatz von Schiebereglern zur Beantwortung die 
Daten leicht erfasst werden.106 
Es gibt aber auch negative Technologieeffekte von Online-Verfahren: 
möglicherweise uneinheitliche Darstellungen des Fragebogens durch ver-
schiedene Browser und belastendes Lesen am Bildschirm können sich nach-
teilig auf die Befragungsergebnisse auswirken.107 Hier ist also darauf zu 
achten, den Fragebogen vorab aus Teilnehmersicht in verschiedenen Brow-
sern zu testen und außerdem die Befragung nicht zu umfangreich zu gestal-
ten. Eventuell sollte auch eine Fortschrittsanzeige eingebaut werden, da die 
Teilnehmer bei Online-Befragungen nicht vorab einschätzen können, wie 
umfangreich der Fragebogen ist.108 Damit kann vorzeitigen Abbrüchen vor-
gebeugt werden, wiederum aber unter der Voraussetzung, dass die Befra-
gung insgesamt nicht zu umfangreich ist. In diesem Fall würde sich eine 
Fortschrittsanzeige während der Beantwortung so geringfügig ändern, dass 
ebenfalls Abbrüche provoziert werden könnten. 
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Da bei Online-Verfahren der Fragebogen nach dem Ausfüllen für die 
Teilnehmer nicht mehr zu sehen ist, können sie ihre eigenen Angaben nicht 
mehr überprüfen und eventuelle Fehler nicht selbst korrigieren. Bei der Be-
tätigung der „Zurück-Funktion“ des Browsers können weitere Fehler entste-
hen: unter Umständen wird dies vom Programm als Abbruch gewertet. 
Um weiteren negativen Effekten vorzubeugen, die durch die technischen 
Besonderheiten des Online-Verfahrens verursacht werden könnten, sind 
beim Layout zusätzlich zu den allgemeingültigen Regeln weitere Punkte 
beachtenswert109: 
 
• der Fragebogen sollte wegen der besseren Lesbarkeit nicht die ge-
samte Bildschirmbreite einnehmen. 
• umfangreiche Matrixfragen sind problematisch, wenn die Teilneh-
mer Fragen und Antwortkästchen wegen fehlender Orientierungs-
punkte unter Umständen nicht richtig zuordnen können. Manche 
Programme ermöglichen aber eine wechselnde farbliche Unterle-
gung der Zeilen. 
• Antwortkategorien dürfen nicht standardmäßig voreingestellt sein. 
Sonst kann an diesen Stellen nicht zwischen Item-Nonresponse, also 
dem Nicht-Beantworten einer Frage, und bewusster Auswahl der 
Kategorie unterschieden werden. 
 
Zu den besonderen methodischen Aspekten gehört bei Online-
Befragungen normalerweise das Problem der Rekrutierung von Teilneh-
mern. Durch eine zu geringe Beteiligung kann die Datengüte leiden und 
damit die Aussagekraft der Befragung eingeschränkt werden.110 Dieses 
Problem stellt sich bei der Beurteilung von Informationskompetenz-
Veranstaltungen in dieser Form nicht, sofern die Befragung direkt im Rah-
men der Veranstaltung durchgeführt wird, anstatt nur den Link bekannt zu 
geben und die Teilnehmer zu einem beliebigen Zeitpunkt antworten zu las-
sen. 
Es können sich aber auch positive Methodeneffekte ergeben, da durch 
das Wegfallen von Fehlerquellen im Gegenzug eine höhere Güte der Daten 
erreicht werden kann.111 Übertragungsfehler bei der Eingabe von Daten in 
ein Auswertungsprogramm entstehen nicht. 
Durch die Übertragung der Kommunikation in eine virtuelle Umgebung 
entsteht eine weitere methodische Besonderheit bei Online-Befragungen. 
Taddicken112 beschreibt dies als "Entkontextualisierung", die durch die feh-
lende "soziale Präsenz" und "hohe subjektive Anonymität" der computer-
vermittelten Kommunikation entsteht. Dies kann einerseits die Auswirkung 
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zur Folge haben, dass durch die besonderen Bedingungen der Fragenbeant-
wortung am Bildschirm Effekte der sozialen Erwünschtheit verringert wer-
den.113 Soziale Erwünschtheit bedeutet, dass sich Teilnehmer von Befra-
gungen gegenüber den Fragenden selbst gerne positiv darstellen wollen, 
indem sie ihr eigenes Verhalten „besser“ darstellen, als es eigentlich ist. 
„Sozial erwünschtes Antworten kann als Sonderform der Selbstdarstellung 
aufgefasst werden. Motiviert durch die Furcht vor sozialer Verurteilung 
neigt man zu konformem Verhalten und orientiert sich in seinen Verhaltens-
äußerungen strikt an verbreiteten Normen und Erwartungen.“114 Beispiels-
weise wird dann der eigene Lernerfolg als größer angegeben, als er eigent-
lich selbst eingeschätzt wird. Da bei der Online-Befragung keine direkte, 
persönliche Interaktion zwischen Fragenden und Befragten stattfindet, wird 
angenommen, dass sich dieser Effekt verringert. 
Andererseits macht laut Taddicken die erwähnte Entkontextualisierung 
das Kommunikationsverhalten unverbindlicher: extremere und eventuell 
auch unehrlichere Antworten können hervorgerufen werden.115 Dies würde 
also den negativen Gegenpol zur Verhinderung des Effekts der sozialen Er-
wünschtheit darstellen. 
Welcher dieser beiden Effekte nun deutlicher ausgeprägter ist, oder ob 
sie sich gar gegenseitig aufheben können, ist bisher durch Studien nicht be-
legt worden.116 Ob sich die Effekte im Rahmen von Befragungen bei Infor-
mationskompetenz-Veranstaltungen bemerkbar machen, kann an dieser 
Stelle ebenfalls nicht beantwortet werden, da Vergleichsstudien im biblio-
thekarischen Handlungsfeld fehlen. Vorstellbar ist aber, dass Teilnehmende 
eine größere Anonymität empfinden, da dem Dozenten oder der Dozentin 
am Ende der Veranstaltung die schriftlich beantworteten Fragebögen nicht 
direkt übergeben werden und somit keine Rückschlüsse von den Bögen auf 
die Antwortenden gemacht werden können. Ferner ist bei offenen Fragen im 
Online-Verfahren keine Handschrift zu erkennen, was den Anonymisie-
rungseffekt an dieser Stelle noch deutlicher macht. 
Es handelt sich im Kontext dieser Arbeit bei webbasierten Befragungs-
methoden nicht um tatsächliche Online-Forschung, die gekennzeichnet ist 
durch eventuelle Probleme der Datenqualität, die in Stichprobenziehung und 
Rücklaufquoten liegen, sondern um eine besondere Form der schriftlichen 
Befragung, die im Rahmen der Lehrveranstaltung eben am Bildschirm und 
nicht auf Papier stattfindet. Dies bedeutet für den Befragten durch das ande-
re Trägermedium eine andere Beantwortungssituation, die wie bereits be-
schrieben positive und negative Effekte haben kann. Hinzu kommt, dass bei 
einer Befragung in elektronischer Form die Anonymität besser gesichert 
werden kann als bei schriftlichen Befragungen in Papierform. Entscheiden-
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der Unterschied ist für die Durchführenden einer webbasierten Methode die 
Art der Weiterverarbeitung der Daten und der Auswertung. Ein besonderer 
Faktor gegenüber der herkömmlichen Datenerhebung liegt in der direkten 
Verfügbarkeit von Ergebnissen. Während bei der Übertragung von schrift-
lich erhobenen Daten in ein Statistikprogramm Auswertungsdiagramme 
immer dann neu erstellt werden müssen, wenn neue Daten dazugekommen 
sind, können mit Online-Befragungstools jederzeit auf Knopfdruck die Er-
gebnisse veranschaulicht werden. Dies ist besonders bei Evaluationen mit 
formativer Perspektive von Vorteil. 
Auch für Lernkontrollen bieten sich in Online-Umgebungen zahlreiche 
Vorteile, sowohl für Teilnehmer als auch für Durchführende. Neben den 
bereits im Zusammenhang mit Online-Befragungen genannten Vorteilen 
wie Anonymität kommt bei Lernkontrollen noch der Vorteil hinzu, dass 
Antworten vor der Abgabe geändert werden können, ohne dass dies sichtbar 
wird, wie es bei Tests in Papierform der Fall wäre. Besonders bei der Be-
antwortung von offenen Fragen führt dies zu besserer Übersichtlichkeit. 
Für die Durchführenden bieten Tools zur Erstellung von Lernkontrollen 
eine große Auswahl verschiedener Fragetypen, die leicht in den jeweiligen 
Test einzubinden sind. Um Layout-Probleme wie die Platzierung von Ant-
wortkästchen und Ähnliches muss sich der Erstellende nicht kümmern und 
durch die Möglichkeit der Einbindung von medialen Elementen als Ant-
wortmöglichkeiten erweitert sich der didaktische Spielraum. 
Schließlich steigert sich die Effizienz des ganzen Verfahrens durch die 
Nutzung von Fragenpools, in denen einmal erstellte Aufgaben gesammelt 
und für neue Tests wieder verwendet werden können. 
Auch die Auswertung von Lernkontrollen gestaltet sich in Online-
Umgebungen effizienter: die Möglichkeit der maschinellen Auswertung von 
Auswahlaufgaben spart Zeit und steigert dabei natürlich auch die Auswer-
tungsobjektivität. Lediglich die Antworten auf offene Fragen müssen noch 
manuell kontrolliert werden. 
4.4.2 Anwendungsformen 
Der folgende Überblick über die verschiedenen Anwendungsformen zeigt 
das bereits große Spektrum der Möglichkeiten, Online-Verfahren zu nutzen. 
Von den an der Umfrage in Kapitel 3 teilnehmenden Bibliotheken nutzt 
bisher nur eine einzige ein Online-Verfahren für Befragungen. 
Sowohl für Befragungen als auch für Lernkontrollen gibt es eine ganze 
Reihe von Werkzeugen, die entweder ganz spezifische Möglichkeiten bieten 
oder auch vielfältig einsetzbar sind: 
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Online-Dienste für Befragungen: 
 
• Beispiel Survey Monkey117: dies ist ein kommerzieller Anbieter ei-
nes webbasierten Umfragetools. Eine solche Anwendung eignet sich 
nur für „Einzelaktionen“, bei denen der Kostenfaktor klar begrenzt 
werden kann. Ansonsten sind sie wegen der begrenzten Möglichkei-
ten nicht empfehlenswert. 
• Beispiel EvaSys118 oder EFS Survey119 : beide sind webbasiert und 
kostenpflichtig, aber mit günstigen Konditionen für Hochschulen. 
Eine einfache Generierung von Online-Befragungen ist möglich. Da-
tenanalyse und Berichterstellung sind allerdings aufwändig, da bei-
spielsweise Tabellen und Grafiken selbst erstellt werden müssen. Für 
tiefer gehende Analysen müssen die Daten exportiert und in Excel 
oder einer speziellen Statistiksoftware wie SPSS weiterbearbeitet 
werden. 
 
Open-Source-Software für Befragungen: 
 
• Beispiel Lime-Survey120: die Software ist kostenlos verfügbar, er-
fordert aber eine Installation auf eigenem Webserver und eigene ad-
ministrative Tätigkeit sowie Einarbeitung in die Funktionalitäten. 
 
Eine Übersicht über die Vielfalt von Tools und Anwendungen für Lern-
kontrollen findet sich auf der Internetpräsenz des Informationskompetenz-
Netzwerks.121 An dieser Stelle soll nur auf Lernplattformen eingegangen 
werden, da sie für den hier beschriebenen Einsatzzweck am meisten geeig-
net erscheinen. 
Einsatz von Lernplattformen (LMS) für Befragungen und Lernkontrollen: 
 
• Moodle: der Einsatz selbst entworfener Fragebögen ist nur in Ver-
bindung mit dem Fragebogen-Modul möglich122. Ab der Version 2.0 
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soll das Modul standardmäßiger Bestandteil der Software sein, bis-
her aber muss es zusätzlich installiert werden. 
Nur eingeschriebene Kursteilnehmer können an Befragungen teil-
nehmen, was die Nutzung des Befragungstools im Rahmen von Prä-
senz-Veranstaltungen erschweren könnte, falls die Teilnehmer nicht 
schon vorab auf der Lernplattform eingeschrieben sind. Es gibt zwar 
die Nutzung per Gastzugang, dadurch wird aber nur lesender Zugriff 
erlaubt.123 
Bei Nutzung des Feedback-Moduls können Online-Fragebögen mit 
offenen und geschlossenen Fragen erstellt werden. Eine anonyme 
Beantwortung ist möglich. Systemseitig werden für die Auswertung 
automatisch Säulen- und Balkendiagramme erzeugt, und die Ergeb-
nisse können in Tabellenkalkulationsprogramme exportiert wer-
den.124 
Für Tests gibt es vielfältige Möglichkeiten an Fragetypen, Bewer-
tungs- und Auswertungsmöglichkeiten.125 Durch die Hinterlegung 
richtiger Antworten können zudem selbst auswertende Tests erstellt 
werden, was den Auswertungsaufwand enorm reduziert.126 Bereits 
angelegte Test und einzelne Fragen können als Vorlagen genutzt 
werden127, Ergebnisse können grafisch aufbereiten abgerufen und 
auch in verschiedenen Formaten herunter geladen werden.128 
• ILIAS: „Auch die Erstellung von (anonymisierten) Umfragen ist 
über das integrierte Autorenwerkzeug verfügbar und kann damit in 
jedem Lernszenario einfach eingesetzt werden. Grundlegende 
deskriptive Auswertungen (z.B. Häufigkeiten) werden direkt von 
ILIAS angezeigt. Damit kann u.a. die Qualität von Lehr-
/Lernveranstaltungen direkt abgefragt werden. Sämtliche Test- und 
Frageergebnisse sind im Excel- oder CSV-Format exportierbar und 
damit in spezialisierten Auswertungstools (z.B. SPSS) tiefergehend 
auswertbar.“129 Zur Teilnahme an der Befragung kann ein Link ver-
sandt werden. Die Teilnahme ist – bei entsprechender genereller 
Freischaltung – somit auch für nicht auf der Lernplattform einge-
schriebene Nutzer möglich. 
Die Funktionalitäten für Lernkontrollen gleichen im Wesentlichen 
denen bei Moodle beschriebenen. 
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Im Ausbau der Umfragefunktionen von Lernplattformen liegt sicher eine 
Zukunftsperspektive für die Durchführung von Evaluationen auch für Prä-
senzveranstaltungen. Falls von Bibliotheken eine solche Lernplattform 
schon für Informationskompetenz-Kurse eingesetzt wird, muss nicht noch 
eine besondere Evaluationssoftware genutzt werden. Zusätzlicher Aufwand 
und Kosten für Software, Installation und Betreuung sowie Einarbeitung 
werden gespart. Fragebögen und Lernkontrollen sind, bei Vorhandensein 
entsprechender Werkzeuge, einfach zu erstellen. Sie lassen sich danach sehr 
leicht in die verschiedenen Kursangebote auf der Plattform einbinden, wie-
der verwenden und weiterentwickeln. 
Dagegen scheint die Verwendung der oben beschriebenen Online-
Dienste für Befragungen nicht sehr geeignet für bibliothekarische Zwecke. 
Sie lassen sich nicht vielseitig verwenden wie Lernplattformen und somit ist 
nur für einen einzigen Zweck, nämlich den der Befragung, die Einarbeitung 
in eine spezielle Software notwendig. Dazu kommt noch der eventuelle zu-
sätzliche Kostenfaktor. 
Die Auswertungsmöglichkeiten auf Lernplattformen sind zwar auf 
grundlegende deskriptive Auswertungen und deren Anzeige über Grafiken 
beschränkt. Diese können aber auf einfachem Wege und bei formativen 
Evaluationen auch als Zwischenstand abgefragt werden Die Daten können 
exportiert und dann beispielsweise in Excel oder SPSS weiter ausgewertet 
werden. 
Der größte Vorteil liegt im Synergieeffekt, wenn als Alternative oder im 
Zusammenspiel mit Befragungen Tests eingesetzt werden sollen. Insgesamt 
ist der Einsatz von Lernplattformen die effizienteste Möglichkeit für beide 
Verfahren. 
4.5 Verwertbarkeit der Ergebnisse 
Die in den vorangegangenen Kapiteln vorgestellten Verfahren sollen nun im 
Hinblick auf ihren Nutzen und ihre Durchführbarkeit verglichen werden. 
Dazu werden die beiden Methoden, Befragungen und Lernkontrollen, an-
hand ausgewählter praxisbezogener Kriterien gegenübergestellt. Der Ver-
gleich bezieht Lernkontrollen in erster Linie in Form von Multiple-Choice-
Tests ein. Die Betrachtung der webbasierten Methoden fließt dabei direkt 
mit ein. Der Vergleich soll die Rahmenbedingungen der Verfahren, wie bei-
spielsweise die benötigten Ressourcen, beleuchten, soll den potenziellen 
Nutzen sowie die potenziellen Probleme darstellen und durch die Darstel-
lung von möglichen Anschlussmaßnahmen schließlich konkrete Einsatz-
möglichkeiten aufzeigen. 
 
4.5.1 Vergleichende Gegenüberstellung 
Zunächst soll eine durch Vergleichskriterien strukturierte Gegenüberstel-
lung eine Übersicht geben. Die Kriterien greifen die soeben beschriebenen 
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Punkte auf und wurden angeregt durch die von Radcliff et al.130 verwende-
ten Merkmale zum Vergleich von Evaluierungsmethoden, ergänzt durch die 
Punkte „mögliche Probleme und „mögliche Anschlussmaßnahmen“. 
 
 Befragungen Lernkontrollen 
Zeitaufwand Vorbereitungszeit hoch, 
aber ein einmal entwi-
ckeltes Erhebungsin-
strument kann längere 
Zeit verwendet werden, 
sofern sich die Rahmen-
bedingungen nicht 
grundlegend ändern 
Ggf. Einarbeitung in spe-
zifische Software 
Vorbereitungszeit hoch, 
abhängig von Kompe-
tenzstufen (je komple-
xer, desto aufwändiger) 
und Aufgabentypen 
Für den jeweiligen fach-
lichen Hintergrund der 
Teilnehmer müssen spe-
zifische Aufgaben ers-
tellt werden. 
Ggf. Einarbeitung in 
spezifische Software 
Durchführungszeit ab-
hängig von Methode (on-
line oder paper + pencil) 
Durchführungszeit ab-
hängig von Methode 
(online oder paper + 
pencil) 
Auswertungszeit abhän-
gig von Methode (online 
oder paper + pencil) 
abhängig von Fragestel-
lungen: geschlossene 
Fragen benötigen sehr 
viel weniger Auswer-
tungszeit als offene 
Auswertungszeit abhän-
gig von Methode (online 
oder paper + pencil) 
abhängig von Kompe-
tenzstufen (je komple-
xer, desto aufwändiger) 
und Aufgabentypen: 
Auswahlaufgaben benö-
tigen sehr viel weniger 
Auswertungszeit als Be-
arbeitungsfragen 
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 Befragungen Lernkontrollen 
Finanzieller Auf-
wand 
Bei paper + pencil: Pa-
pier- und Druckkosten 
Online: evtl. Kosten für 
Lernplattform, Befra-
gungstool, Auswertungs-
software 
Bei paper + pencil: Pa-
pier- und Druckkosten 
Online: evtl. Kosten für 
Lernplattform, Testtool 
oder Auswertungssoft-
ware 
Befragungs-Ebene Affektive Ebene 
Zufriedenheitsmessung 
Selbsteinschätzung der 
Kompetenz 
Kognitive Ebene 
Kompetenzmessung  
Teilnehmerrekru-
tierung 
Bei Befragung im Rah-
men der Veranstaltung: 
einfach 
Sonst aufwändiger: An-
schreiben, E-Mail, Wer-
bung und Link zu Onli-
ne-Umfrage auf Home-
page, Rücklauf kann 
problematisch sein 
Einfach, da in der Regel 
innerhalb der Veranstal-
tung 
Benötigte Unters-
tützung 
Ggf. Weiterbildung und 
Beratung 
Einarbeitung in besonde-
re Software 
Technische Unterstüt-
zung bei Implementie-
rung von spezieller Soft-
ware 
Ggf. Weiterbildung und 
Beratung 
Einarbeitung in besonde-
re Software 
Technische Unterstüt-
zung bei Implementie-
rung von spezieller 
Software 
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 Befragungen Lernkontrollen 
Mögliche Probleme Gibt nur Auskunft über 
die Zufriedenheit der 
Teilnehmer 
Individuelle Meinungen 
passen nicht unbedingt in 
das Raster des Fragebo-
gens 
Bei veranstaltungsbezo-
gener Befragung bleiben 
langfristige Effekte unbe-
rücksichtigt, da in der 
Regel direkt während der 
Schulung oder kurz da-
nach durchgeführt. 
spiegelt nicht das realis-
tische Suchverhalten 
wider 
bei einmaligen Tests 
fehlt die individuelle 
Bezugsnorm131 (Ver-
gleichsmöglichkeit zu 
vorherigen Kenntnissen 
des Teilnehmers) 
Langfristige Effekte der 
Schulung bleiben unbe-
rücksichtigt, außer bei 
späterer Wiederholung 
des Tests. Dabei ergibt 
sich aber das Problem 
der Teilnehmerrekrutie-
rung 
Mögliche An-
schlussmaßnahmen 
Überprüfung und Ände-
rung des Gesamtkonzepts 
Änderung der Rahmen-
bedingungen 
Änderung von inhaltli-
chen Komponenten 
Änderung von Didaktik 
und Methodik 
Tabelle 1: Gegenüberstellung von Befragungen und Lernkontrollen 
 
Im Vergleich zeigen sich keine großen Unterschiede bei den Rahmenbe-
dingungen beider Verfahren. Sie sind in Planung, Vorbereitung und Durch-
führung ähnlich aufwändig. Unterschiede zeigen sich eher in dem, was mit 
den Verfahren gemessen wird und damit darin, wofür sie sich einsetzen las-
sen. 
Durch Befragungen wird mehr oder weniger direkt aufgezeigt, was die 
Zielgruppe möchte, womit sie zufrieden ist und womit nicht. Die Ergebnisse 
von Lernkontrollen dagegen zeigen an einzelnen Punkten auf, welche Kom-
petenzen vermittelt werden konnten oder nicht, können aber nicht darauf 
hinweisen, ob die vermittelten Inhalte von den Teilnehmern als relevant 
betrachtet werden. Sie eignen sich somit nur teilweise zur Überprüfung ei-
nes Gesamtkonzepts. 
Im Fokus der Literatur zum Thema der Wirksamkeit von Evaluationsver-
fahren steht hauptsächlich die Frage nach der Validität von Befragungser-
gebnissen. Einige Autoren wie Rindermann132 oder Braun133 weisen die Va-
lidität studentischer Veranstaltungsbewertungen nach und bewerten dabei 
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 Zur Definition des Begriffs s. H. Wottawa (2006, S. 542) 
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 H. Rindermann (2009) 
133
 Das Berliner Evaluationsinstrument für selbsteingeschätzte, studentische Kompetenzen 
(2008) 
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auch die studentische Selbsteinschätzung eigener Kompetenzen als zuver-
lässig, aber da bibliothekarische Schulungsveranstaltungen oft zu einem 
recht frühen Zeitpunkt im Studium stattfinden, ist es für die Teilnehmer 
schwierig einzuschätzen, welche Kompetenzen sie überhaupt benötigen 
werden und damit ist auch die Selbsteinschätzung des Kompetenzerwerbs 
bzw. -zuwachses schwierig. Um also den tatsächlichen Kompetenzzuwachs 
der Teilnehmer von Schulungsveranstaltungen möglichst genau zu ermit-
teln, scheint der Einsatz von Lernkontrollen als Diagnoseinstrument ratsam. 
Für universitäre Lehrveranstaltungen gibt es weitere, durchaus gegen-
sätzliche Antworten auf die Frage der Wirksamkeit von Befragungen. Sie 
befassen sich hauptsächlich mit den psychometrischen Gütekriterien von 
studentischen Befragungsergebnissen. Lassen sich diese Erkenntnisse auf 
den bibliothekarischen Bereich übertragen? Es gibt einige Unterschiede: 
anstatt einzelner Dozenten handelt bei bibliothekarischen Schulungen meist 
ein Dozententeam. Die Veranstaltungen finden nicht immer unter den 
gleichen Bedingungen statt, es gibt also Verzerrungsvariablen wie 
beispielsweise wechselnde Uhrzeiten. Eine Veranstaltung, die morgens um 
10:00 beginnt, wird von den Teilnehmern anders beurteilt, als eine, die um 
18:00 beginnt. Unter Umständen gibt es auch wechselnde 
Veranstaltungsräume mit unterschiedlichen technischen Bedingungen (PC-, 
W-LAN-Ausstattung usw.). In verschiedenen Fachbereichen stehen 
unterschiedliche Datenbanken als Rechercheinstrument zur Verfügung, 
deren Handhabung heterogene Merkmale aufweist. 
Dazu können noch verschiedene Anforderungen durch die Auftraggeber 
der Veranstaltung kommen. Bei einmaligen Bibliotheks-Veranstaltungen, 
die beispielsweise in Kurse zum wissenschaftlichen Arbeiten der 
Fachbereiche oder Fakultäten eingebettet sind, werden von den dort 
hauptsächlich Lehrenden manchmal inhaltliche Vorgaben für die 
Ausgestaltung der IK-Veranstaltung gemacht. Diese Flexibilität ist in der 
Zusammenarbeit mit den Auftraggebern wichtig und berücksichtigt die 
Bedürfnisse der Kursteilnehmer, erschwert aber die Evaluation, da die IK-
Veranstaltungen damit weniger vergleichbar sind. 
Die Erkenntnisse aus der Diskussion um die Wirksamkeit universitärer 
Lehrveranstaltungsevaluation lassen sich mit Einschränkungen aber 
durchaus auf den hochschulbibliothekarischen Bereich übertragen. Auch bei 
teilweise anderen Rahmenbedingungen bleibt die Zielgruppe, an der sich die 
Qualitätsbemühungen orientieren, die gleiche: die Studierenden. Die 
Vermittlung von Methodenkompetenz, die von den Hochschulbibliotheken 
mit ihren Schulungsveranstaltungen übernommen wird, zeigt sich als 
wichtiger Aspekt der universitären Lehre, an den hohe Qualitätsmaßstäbe 
anzulegen sind, wie auch der Verband Deutscher Bibliothekare in der 
Hamburger Erklärung formuliert: „Die Universitäts- und 
Hochschulbibliotheken gelten in diesem Sinne als anerkannte Lehr-Lernorte 
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für Informations- und Medienkompetenz zur Unterstützung der 
Hochschullehre.“134 
Die Validierung von Fragebögen in Bezug auf die Effektivität der 
Veranstaltung ist durch die Korrelation mit Testergebnissen möglich, wie 
bei Rindermann135 und Braun.136 Um zuverlässige Erhebungsinstrumente zu 
entwickeln, sollten also idealerweise Kurztests mit Befragung kombiniert 
und dann validiert werden. 
Die Zukunft liegt in Online-Verfahren, bei denen die Daten leicht aufzu-
bereiten sind und auch schnell zur Verfügung stehen. Besonders in Verbin-
dung mit Lernkontrollen besteht so die Möglichkeit, Evaluationsverfahren 
mit Fragebögen als eines unter verschiedenen Werkzeugen effektiv zur Qua-
litätsverbesserung von Schulungsveranstaltungen einzusetzen. Der Ansatz 
von Fink, Befragungen und Lernkontrollen zu verbinden, bietet hier eine 
interessante Möglichkeit. Sie schlägt eine subjektive Kompetenzerhebung 
anhand von Zielerreichungsskalen vor: Zielkompetenzen werden zu Beginn 
der Veranstaltung definiert, abschließend wird von Dozenten und Studie-
renden eingeschätzt, inwieweit diese erreicht wurden. Dies wird ergänzt 
durch ein objektives Verfahren der Kompetenzmessung, in dem im Rahmen 
eines Tests Kompetenzszenarien vorgegeben werden, zu denen von den 
Studierenden Lösungsmöglichkeiten ausgewählt werden, die für verschie-
dene Kompetenzstufen stehen.137 
4.5.2 Fazit 
Im Rahmen von Informationskompetenz-Veranstaltungen lassen sich meh-
rere Anlässe identifizieren, zu denen eine Evaluation mittels Fragebögen, 
die wissenschaftlichen Kriterien genügen, angemessen sind: 
 
• Zur Überprüfung eines bestehenden Gesamtkonzepts 
• Bei Einführung neuer Konzepte und Methoden 
• Zur periodischen Überprüfung der Teilnehmerzufriedenheit 
 
Zur regelmäßigen Bewertung können alternativ aus dem Methodenspek-
trum der Seminarmoderation verschiedene Feedbackmethoden138 eingesetzt 
werden, die zwar nicht zu einer Evaluation mit wissenschaftlich fundierten 
Ergebnissen führen, aber dennoch bei der Bewertung von Informationskom-
petenz-Veranstaltungen hilfreich sein können, indem vor allem für die 
durchführende Person eine direkte Rückmeldung zur jeweiligen Veranstal-
tung erfolgt. Dazu gehören die bereits erwähnten Methoden wie Punkt-
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Abfrage, Blitzlicht-Methode oder Stimmungsbarometer. Auch diese sollten 
aber mit entsprechender Methodenkenntnis eingesetzt werden. 
Bei Einhaltung der Kriterien wie Reliabilität und Validität bieten Frage-
bögen einen hohen Grad an Verwertbarkeit. Durch verschiedene Einflüsse 
wird die Einhaltung der Gütekriterien erschwert, beispielsweise durch unter-
schiedliche Dozenten und unterschiedliche Teilnehmergruppen. 
Nach Schmidt und Loßnitzer werden viele Verfahren entsprechend ihrer 
auf Qualitätsentwicklung gerichteten Funktion den psychometrischen Krite-
rien (Objektivität, Reliabilität, Validität) nicht gerecht.139 Entscheidend für 
die Verwertbarkeit sind aber nicht ausschließlich die psychometrischen Gü-
tekriterien des Erhebungsinstruments, sondern ein schlüssiges Gesamtkon-
zept der Evaluation mit klarer Fragestellung und eindeutiger Beantwortung. 
Darauf weist auch Wottawa hin: 
Bei realistischer Betrachtung muss man davon ausgehen, dass die 
Aussagen einer Evaluationsstudie im Bildungssektor nicht den Si-
cherheitsgrad von Aussagen der psychologischen Grundlagenfor-
schung erreichen können. Dies ist aber auch nicht das Ziel solcher 
Studien. Die Evaluation hat immer dann ihren Zweck erfüllt, wenn sie 
die Diskussion um die »beste« Maßnahme oder die »optimale« Ge-
staltung versachlicht und damit auf eine rationalere Grundlage gestellt 
hat, auf der schließlich auch ein angemessenes Qualitätskonzept auf-
gebaut werden kann.140 
Im Gegensatz zu Befragungen bieten Lernkontrollen zwar eine hohe 
Aussagekraft in Bezug auf die erworbenen Kompetenzen, geben aber kein 
Feedback zur Zufriedenheit der Teilnehmer und bieten daher keine einer-
seits keine Rückschlüsse auf das Image der Bibliothek innerhalb der Hoch-
schule. Andererseits lassen sich durch die Ergebnisse von Lernkontrollen, 
wie bereits erwähnt, keine Aussagen über die Bedürfnisse der Teilnehmer 
treffen. Zudem bringen Lernkontrollen, die direkt im Anschluss an Schu-
lungsveranstaltungen durchgeführt werden, keine Erkenntnisse über den 
langfristigen Kompetenzerwerb der Teilnehmer. Ein weiteres Untersu-
chungsfeld wird somit durch die Frage aufgeworfen, ob Teilnehmer von 
Schulungsveranstaltungen die erworbenen Kenntnisse im Studienverlauf 
überhaupt nutzen oder gar weiter vertiefen. 
Können (Selbst-) Evaluationsverfahren in Bibliotheken überhaupt effek-
tiv und effizient durchgeführt werden? Für eine regelmäßige, dauerhafte 
Bewertung eines Schulungsprogramms erscheint ein auf wissenschaftlichen 
Kriterien basierendes Verfahren vor allem in der Auswertung zu aufwändig, 
es sei denn, man etabliert eine Online-Methode. Die Zeit, die durch ein On-
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line-Verfahren bei der Durchführung und Auswertung eingespart wird, kann 
in die Planung und Verwertung investiert werden. 
Gleichzeitig besteht die Gefahr, dass bei dauerhafter Evaluierung mit der 
immer gleichen Methode, wie beispielsweise Fragebogen, das Verfahren 
wirkungslos bleibt, weil es nur noch mechanisch durchgeführt und damit 
zum Selbstzweck wird. Daher bieten sich gezielte, fokussierte Evaluations-
verfahren zum Beispiel bei Einführung einer neuen didaktischen Methode 
an oder bei der Erschließung neuer Nutzergruppen. 
Immer wieder wird von vielen Autoren wie Schmidt oder Rindermann in 
Bezug auf die Wirksamkeit von Evaluationsverfahren betont, wie wichtig 
die Einbettung des Verfahrens in Anschlussmaßnahmen ist: „In vielen Fäl-
len bleibt jedoch der Einsatz von LVE, insbesondere dort, wo er ohne wei-
tergehende konzeptionelle Einbettung erfolgt, nahezu wirkungslos.“141 Es 
droht gar das „Risiko des Zurücksinkens in die Bedeutungslosigkeit“ oder 
aber die „flächendeckende, aber folgenlose“142 Etablierung. 
Bei den von der Evaluation Betroffenen muss also das Bewusstsein für 
die Wirksamkeit des Verfahrens erhöht werden: durch Transparenz des 
Verfahrens, durch anschauliche Evaluationsberichte und durch Beteiligung 
der Betroffenen an qualitätsverbessernden Maßnahmen. 
Abgesehen von den vielleicht vorhandenen, aber dennoch auf Dauer 
kaum wirksamen Effekten, wie sie die Sensibilisierungshypothese be-
schreibt, ist ein systematisches Auswerten, Interpretieren und vor allem 
Umsetzen der Evaluationsergebnisse für den Erfolg der Maßnahme ent-
scheidend.„Die Sensibilisierungshypothese […] ist die positive Formulie-
rung der Ansicht, dass die bloße Einführung des Instruments LVE [Lehrver-
anstaltungsevaluation] bereits einen hinreichenden Impuls gibt, um nachhal-
tige Veränderungen der Lehrqualität zu bewirken.“143 
Kromrey geht in seiner Kritik sogar so weit, zu behaupten, dass Evaluati-
on durch Befragung von Studierenden die Qualität einer Veranstaltung nicht 
messen kann. Besonders eine bloße Reduktion der Datenanalyse auf Durch-
schnittswerte berge die Gefahr von Fehlinterpretationen. Komplexe Sach-
verhalte forderten ebenso komplexe Darstellungen.144 Diese pauschale Kri-
tik lässt aber außer Acht, dass sorgfältig durchgeführte und dokumentierte 
Verfahren durchaus komplexe Darstellungen bieten. 
Befragung können als Werkzeug im Rahmen eines Evaluationsverfahrens 
eingesetzt werden mit dem Bewusstsein, was wirklich gemessen wird, näm-
lich die Zufriedenheit der Teilnehmer mit der Veranstaltung, bezogen auf 
die Qualitätskriterien. Die Zufriedenheit der Teilnehmer mit der Veranstal-
tung kann auf jeden Fall zum Lernerfolg der Teilnehmer beitragen, ebenso 
wie zum positiven Image der Bibliothek innerhalb der Hochschule. 
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Die Möglichkeiten, die Evaluationen bieten, sollten weder unterschätzt 
noch überschätzt werden, sondern in den Gesamtkontext qualitätsverbes-
sernder Maßnahmen eingeordnet werden. 
Defizite beziehungsweise Probleme liegen häufig in Auswertung, Inter-
pretation und systematischer Umsetzung der Ergebnisse. Auch die Fachlite-
ratur beschäftigt sich hauptsächlich mit den Themen der Planung und Da-
tenerhebung. Für die erstgenannten Handlungsfelder sind also neue Konzep-
te zu entwickeln. 
Wie können also Anschlussmaßnahmen aussehen? Hier liegt eines der 
Hauptprobleme bei Evaluationsverfahren, wie aus der Literatur beispiels-
weise bei Schmidt und Loßnitzer145, und auch in den Befragungsergebnissen 
in Kapitel 3 zu sehen ist. 
Unter dem Aspekt der Qualitätsentwicklung sind als fest zu etablierende 
Anschlussmaßnahmen, die im Rahmen des Evaluationsvorhabens bereits in 
der Planungsphase konzipiert werden sollten, folgende Möglichkeiten denk-
bar: 
 
• Anstelle des bloßen „zur Kenntnis nehmen“ der Evaluationsergeb-
nisse durch die einzelnen Mitarbeiter ist eine feste Etablierung der 
Präsentation und anschließenden Diskussion der Ergebnisse als ers-
ter Schritt unabdingbar. 
• Die im Bereich der universitären Lehre geforderten Beratungsver-
fahren stehen im bibliothekarischen Bereich in engem Zusammen-
hang mit Weiterbildungsprogrammen. Diese sollten als regelmäßi-
ger, strategisch zu planender Rahmen für die mit der Vermittlung 
von Informationskompetenz beschäftigten Mitarbeiter etabliert wer-
den. Weiterbildungen sollten sich gezielt auf die didaktischen Fähig-
keiten, Moderationstechniken und Ähnliches beziehen, bei denen aus 
den Evaluationsergebnissen heraus ein Bedarf aufgezeigt wurde. 
• Dazu gehören Mitarbeitergespräche zur Ermittlung des individuellen 
Bedarfs an Weiterentwicklung. 
• Eine hochschulinterne Veröffentlichung der Evaluationsergebnisse 
dient dem Ziel der Transparenz und der Rückkopplung mit der Ziel-
gruppe. Dazu eignen sich Verfahren mit summativer Perspektive 
eher als solche mit formativer Perspektive. 
• Vorstellbar ist auch ein Benchmarking mit vergleichbaren Institutio-
nen zur Einordnung der eigenen Situation und zur Einholung von 
Anregungen von außerhalb. Dazu müssten allerdings standardisierte 
und dadurch vergleichbare Instrumente eingesetzt werden. 
• Der interne Austausch der Dozenten146 kann weitergeführt werden 
durch gezielte interne Peer-Evaluationen, bei denen Dozenten ge-
genseitig ihre Veranstaltungen besuchen und beurteilen. Dabei kann 
                                                 
145
 Vgl. B. Schmidt, T. Loßnitzer (2010) 
146
 Vgl. B. Schmidt (2009, S. 130 f.) 
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besonders auf zuvor auffällig gewordene Punkte geachtet werden. 
Dies ist allerdings nur auf freiwilliger Basis möglich unter der Vor-
aussetzung einer Bereitschaft der Dozenten, sich direkt von Anderen 
beurteilen zu lassen. 
• Schließlich dienen Meta-Evaluationen als Anschlussmaßnahme der 
Überprüfung der Wirksamkeit und der Weiterentwicklung des ei-
gentlichen Evaluationsverfahrens. 
 
 61 
5 BEISPIELANWENDUNG EINES 
EVALUATIONSVERFAHRENS MIT 
SCHRIFTLICHER BEFRAGUNG 
Anhand eines beispielhaften Evaluationsprozesses sollen die Durchführbar-
keit und sich ergebende Probleme eines solchen Verfahrens in Bibliotheken 
aufgezeigt werden. Der Beschreibung der Entwicklung des Evaluationsin-
struments, der Durchführung eines Pretests und dessen Auswertung folgt 
eine abschließende Bewertung, die sich damit auseinandersetzt, inwieweit 
es gelungen ist, Gütekriterien einzuhalten und den Grad der Durchführbar-
keit und Nützlichkeit des Verfahrens betrachtet. 
Als Beispielveranstaltungen soll zur Entwicklung des Evaluationskon-
zepts eine typische Informationskompetenz-Veranstaltung der Hochschul-
bibliothek der Hochschule Niederrhein herangezogen werden, die in ähnli-
cher Form in den meisten nordrhein-westfälischen Hochschulbibliotheken 
durchgeführt wird und daher exemplarisch als Evaluationsobjekt dienen 
kann, nämlich eine Einführung in die Bibliotheksbenutzung mit Vermittlung 
grundlegender Recherchetechniken und Suchstrategien. 
5.1 Ermittlung der Messkriterien 
Wir befinden uns hier in der Planungsphase des Evaluationsverfahrens. Es 
folgen also an dieser Stelle die Festlegung des Evaluationsgegenstands und 
seiner Ziele, Ermittlung der Fragestellungen und des Zwecks des Verfahrens 
sowie die Definition von Bewertungskriterien. 
Die zu evaluierenden Kurse als Evaluationsgegenstand beinhalten fol-
gende Themen: Einführung in die Bibliotheksbenutzung mit Informationen 
zur Benutzungsordnung, hauptsächlich aber die Vermittlung von Recher-
chestrategien und Nutzung des Katalogs sowie ein Überblick über das 
Dienstleistungsangebot der Bibliothek. Manche Kurse beinhalten auch, je 
nach Anforderung der Auftraggeber aus den Fachbereichen, den Umgang 
mit fachspezifischen Datenbanken. Die didaktische Form orientiert sich am 
Learning-Library-Konzept nach Rockenbach147: die Teilnehmer erarbeiten 
nach kurzer Einführung die Inhalte anhand von Aufgaben in Kleingruppen 
und stellen sich die Ergebnisse dann gegenseitig vor, die Dozentin hat eine 
vorwiegend moderierende Rolle. Abweichend vom ursprünglichen Lear-
ning-Library-Konzept wird in den hier untersuchten Kursen während der 
Besprechungsphase von den Dozenten auch eine verstärkt inhaltsvermit-
telnde Rolle eingenommen. 
Besonderheiten bei den Rahmenbedingungen sind wechselnde Merkmale 
wie Dozenten, Veranstaltungsräume, fachliche Einordnung, Teilnehmerzahl, 
und die Teilnehmer selbst. 
                                                 
147
 S. Rockenbach (2007) 
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Diese Veranstaltungen verfolgen in ihren Schwerpunkten zwei Grobzie-
le: 
 
• Werbung für die Bibliothek, Zufriedenheit der Teilnehmer 
• Vermittlung von Inhalten und Methoden, Kompetenzzuwachs der 
Teilnehmer 
 
Es handelt sich um eine Evaluation mit formativer Perspektive, die se-
mesterlang begleitend bei allen gleichartigen Veranstaltungen durchgeführt 
werden soll. Sie soll vor allem eine Optimierungsfunktion erfüllen, also zur 
Qualitätsverbesserung der Schulungen beitragen. Ziel der Evaluation durch 
Befragung ist die Ermittlung der Zufriedenheit der Teilnehmer mit Aufbau 
und Durchführung der Veranstaltungen. 
Hilfreich ist die Visualisierung der Ziele und der beteiligten Faktoren als 
Modell: 
 
 
Abbildung 2: Modell der Ziele und Erfolgsfaktoren der Informationskompetenz-
Veranstaltungen 
 
Als ein Hauptziel von Informationskompetenz-Veranstaltungen wird ein 
Bereich festgelegt, der sich mit dem Begriff „Marketing“ umschreiben lässt. 
Die Schulungsveranstaltungen sollen für die Dienstleistungen der Bibliothek 
werben und die Position der Bibliothek innerhalb der Hochschule stärken.148 
Das zweite Hauptziel bildet der Bereich der Kompetenzvermittlung. Hier 
lassen sich beispielsweise anhand der vom Deutschen Bibliotheksverband 
formulieren Standards der Informationskompetenz für Studierende149 Fein-
ziele definieren Danach sollen Studierende die folgenden Kompetenzen 
entwickeln: 
 
• Sie sollen ihren Informationsbedarf erkennen und formulieren und 
Art und Umfang der benötigten Informationen erkennen. 
                                                 
148
 Vgl. Standards für die Vermittlung von Informationskompetenz an der Hochschule 
(2003, S. 465) 
149
 Vgl. Deutscher Bibliotheksverband e.V. / Dienstleistungskommission (2009) 
 63 
• Sie sollen sich in effizienter Weise Zugang zu den benötigten Infor-
mationen verschaffen. 
• Sie sollen die gefundenen Informationen und Quellen bewerten und 
für den eigenen Bedarf auswählen. 
• Sie sollen die gewonnenen Erkenntnisse effektiv verarbeiten können. 
• Sie sollen sich ihrer Verantwortung bei Informationsnutzung und  
–weitergabe bewusst sein. 
 
Zum Erreichen beider Hauptziele ist die Erfüllung zugrunde liegender 
Qualitätskriterien vonnöten, die verschiedene Aspekte (Dimensionen) abde-
cken. Auch dafür sind Standards vorhanden, wie sie zum Beispiel vom 
Netzwerk Informationskompetenz der nordrhein-westfälischen Hochschul-
bibliotheken erarbeitet worden sind.150 Sie beziehen sich allerdings eher auf 
die Rahmenbedingungen von Schulungen und nicht auf die zu vermittelnden 
Lerninhalte. So werden zum Beispiel Anforderungen an Schulungsräume 
und Ausstattung, Fähigkeiten und Kenntnisse von Dozentin oder Dozent 
und an das Organisationskonzept formuliert. 
Konkrete, aus den oben genannten Standards abgeleitete Ziele im vorlie-
genden Kontext sind folgende: 
 
• Die Teilnehmer sollen das Dienstleistungsangebot der Bibliothek 
kennen lernen. 
• Sie sollen eine erste Orientierung in der Bibliothekbenutzung erhal-
ten. 
• Die Teilnehmer sollen zur selbständigen Informationssuche aktiviert 
werden. 
• Sie sollen ihren Informationsbedarf erkennen. 
• Die Teilnehmer sollen sich grundlegende Kenntnisse von Recher-
chetechniken aneignen. 
 
Weiterführende Ziele wie die Bewertung von Informationen und Ent-
wicklung einer verantwortungsbewussten Nutzung und Weitergabe von In-
formationen sind nicht Gegenstand der hier evaluierten Kurse. 
Die Fragestellungen des Evaluationsvorhabens lauten also: Wie beurtei-
len die Studierenden die Faktoren, die als Qualitätskriterien definiert wur-
den? Wie bewerten Sie Methodik und Didaktik der Veranstaltungen und 
schließlich: wie sehen Sie selbst ihren Bedarf des Kompetenzerwerbs und 
dessen Deckung durch die Schulungen? 
                                                 
150
 Vgl. Standards für die Vermittlung von Informationskompetenz an der Hochschule 
(2003) 
 64 
5.2 Konstruktion des Fragebogens 
Das Evaluationsverfahren tritt nun in die Durchführungsphase ein. Auf-
grund der Bedingungen, die durch die zu evaluierenden Veranstaltung ge-
geben sind, ist als geeignetes Erhebungsinstrument die Methode der Befra-
gung ausgewählt worden. Es folgen nun also die Schritte der Fragebogen-
konstruktion, der Datenerhebung und der ersten Auswertung, dabei wird 
sich das Verfahren dann in Richtung Verwertungsphase bewegen. 
Der erste Schritt in der Fragebogenkonstruktion ist die Ermittlung der 
möglichen Dimensionen und ihrer Merkmale, die in der folgenden Über-
sicht dargestellt ist. Die im Modell des vorherigen Kapitels dargestellten 
Dimensionen werden hier wieder aufgegriffen. 
 
Dimension Merkmale 
Form und Struktur Methode, Zeiteinteilung, Definition 
der Lernziele 
Lerninhalte und Übungsbeispiele Angemessenheit, Relevanz, Umfang, 
Schwierigkeitsgrad 
Raum und Ausstattung Größe, Raumklima, Lichtverhältnis-
se, technische Ausstattung, Anzahl 
der Rechner, Beamer 
Dozentin/Dozent didaktische Fähigkeiten, rhetorische 
Fähigkeiten, Moderationskompetenz, 
angemessenes Verhalten 
Lernerfolg: Ergebnis des 
Zusammenwirkens der anderen 
Kriterien, gemessen an der 
subjektiven Einschätzung der 
Teilnehmer und zusätzlich erfragt 
 
Tabelle 2: Dimensionen und Merkmale 
 
Die Dimension „Lernerfolg“ befindet sich auf einer anderen Ebene als 
die anderen Dimensionen, da die dort enthaltenen Kriterien zum Erreichen 
des Lernerfolgs beitragen. Dennoch wird diese Dimension im Fragebogen 
erhoben. 
Nun folgt die Entwicklung der Fragebogenitems zu den Merkmalen. 
Mögliche Fragen zu den jeweiligen Dimensionen werden gesammelt und 
anhand von Checklisten überprüft und gegebenenfalls eliminiert. Die For-
mulierung wird anhand der Regeln zur Frageformulierung151, wie in Kapitel 
4.1.1 beschrieben, überprüft. 
 
                                                 
151
 Vgl. R. Porst (2009, S. 95 f.) 
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Dimension Merkmale Mögliche Fragen (ggf. mit Kom-
mentierung) 
Form und 
Struktur 
Methode 
Zeiteinteilung 
Definition der 
Lernziele 
• Die Veranstaltung war zu kurz / 
genau richtig / zu lang 
• Der Ablauf der Veranstaltung 
war gut strukturiert 
• Die Lernziele waren klar defi-
niert 
• Das selbständige Erarbeiten der 
Inhalte in der Gruppe hat mir 
gefallen 
• Das Vortragen der Ergebnisse 
durch die anderen Gruppen fand 
ich sinnvoll 
• Das Lernen anhand der 
Übungsaufgaben hat mir gefal-
len 
• Die abschließende Besprechung 
der Übungsaufgaben war sinn-
voll 
Lerninhalte 
und Übungs-
beispiele 
Angemessenheit 
Relevanz 
Umfang 
Schwierigkeitsgrad 
• Die Lerninhalte waren zu leicht 
/ gerade richtig / zu schwer (re-
dundant zur nächsten Frage) 
• Die Übungen waren zu leicht / 
gerade richtig / zu schwer 
• Der Schwierigkeitsgrad der 
Aufgaben war angemessen 
• Die Übungen waren zu wenig / 
genau richtig / zu viel 
• Die Aufgaben waren verständ-
lich formuliert 
• Die Aufgaben waren gut aufei-
nander aufgebaut (wirklich Fra-
ge für TN?) 
• Durch die Übungen habe ich für 
mein weiteres Studium wichtige 
Arbeitstechniken gelernt (dop-
pelter Stimulus: sind die Ar-
beitstechniken wichtig/nicht 
wichtig oder hat TN sie ge-
lernt/nicht gelernt?) 
• Die in den Übungen vorge-
stellten Arbeitstechniken sind 
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Dimension Merkmale Mögliche Fragen (ggf. mit Kom-
mentierung) 
für mein weiteres Studium 
wichtig (misst nicht die tatsäch-
liche Relevanz der Inhalte, son-
dern die Einschätzung der Teil-
nehmer, die nicht unbedingt mit 
der Realität übereinstimmt. 
Zumindest aber Einschätzung 
über das Treffen des „point of 
need“ ist möglich) 
Raum und 
Ausstattung 
Größe, Raumklima, 
Lichtverhältnisse, 
technische Ausstat-
tung, 
Nicht Bestandteil des Fragebogens, 
da kein bibliothekseigener Schu-
lungsraum vorhanden ist und die 
Veranstaltungsorte häufig wech-
seln (liegt in der Verantwortung 
der Fachbereiche) 
Dozen-
tin/Dozent 
didaktische und 
rhetorische Fähig-
keiten, Moderati-
onskompetenz, 
angemessenes Ver-
halten 
• Die Dozentin hat den Kurs gut 
moderiert / hat das Vorgehen 
gut erklärt 
• Die Dozentin war offen für Fra-
gen 
• Die Dozentin war gut vorberei-
tet 
• Die Dozentin hat klar und deut-
lich gesprochen 
• Die Dozentin war freundlich 
Lernerfolg: 
Ergebnis des 
Zusammen-
wirkens der 
anderen Krite-
rien, gemessen 
an der subjek-
tiven Einschät-
zung der Teil-
nehmer und 
zusätzlich er-
fragt 
 • Ich kann jetzt im Katalog ein 
Buch finden / mein Konto ver-
walten / nach Literatur zu einem 
bestimmten Thema recherchie-
ren 
• Ich kann jetzt gut mit dem Ka-
talog umgehen (Verallgemeine-
rung) 
• Ich kann durch diese Veran-
staltung nun effektiver nach In-
formationen suchen. (Verallge-
meinerung der ersten Frage) 
• In Folge dieser Lehrveranstal-
tung kann ich meine Arbeit bes-
ser organisieren (der Vorgän-
gerfrage inhaltlich ähnlich) 
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Dimension Merkmale Mögliche Fragen (ggf. mit Kom-
mentierung) 
• Ich habe meine Arbeitstechni-
ken durch den Besuch dieser 
Veranstaltung verbessert. (der 
Vorgängerfrage inhaltlich ähn-
lich, aber für Teilnehmer even-
tuell schwerer einzuschätzen als 
bei konkreterer Frage, fordert 
Abstraktionsfähigkeit) 
 Gesamtbeurteilung • Wie beurteilen Sie die Veran-
staltung insgesamt? (Schulno-
ten) 
• Was hat Ihnen besonders gefal-
len / Was hat Sie am meisten 
gestört? (Vorsortierung erleich-
tert Auswertung) 
• Haben Sie Kommentare oder 
Verbesserungsvorschläge für 
uns? (erhöht Gefühl der Selbst-
wirksamkeit der TN) 
Tabelle 3: Fragensammlung 
 
Bereits bei der Formulierung der Fragen wurde die Auswahl der Ant-
wortskalen mit berücksichtigt: es soll durchgehend die für die Einstellungs-
messung geeignete endpunktbenannte Rating-Skala (Likert-Skala) mit 5 
Skalenpunkten genutzt werden, die sich nach Porst dafür bewährt hat.152 Für 
eine abschließende Gesamtbeurteilung wird den Befragten eine Skala mit 
Schulnoten angeboten. Somit wurden die Items, die mit einer Likert-Skala 
bewertet werden sollten, als Statements formuliert, das Item zur Gesamtbe-
urteilung dagegen als Frage. Aus jedem Bereich wurden schließlich die in-
haltlich am geeignetsten erscheinenden ausgewählt und die Formulierung 
nochmals überprüft. 
Bei den im Folgenden abgebildeten beiden Seiten des Fragebogens wird 
die endgültige Fragenauswahl und der Aufbau des Fragebogens sichtbar: es 
entstanden 5 Blöcke mit je 2 bis 3 Fragen, mit Ausnahme des letzten Blocks 
zur Gesamtbeurteilung, der nur eine Frage enthält. Zusätzlich wird mit einer 
offenen Frage am Schluss den Befragten die Gelegenheit zu einem Kom-
mentar gegeben. 
                                                 
152
 Vgl. R. Porst (2009, S. 92) 
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                                                                                         Hochschulbibliothek 
IHRE MEINUNG IST UNS WICHTIG! 
Bitte unterstützen Sie uns bei der Optimierung unseres Schulungsangebots. Wir 
freuen uns über Ihr Feedback! 
 
Bitte beurteilen Sie den Aufbau der Veranstaltung und die Lehrmethode: 
bitte nur eine Antwort pro Zeile trifft überhaupt 
nicht zu 
trifft voll 
und  
ganz zu 
Der Ablauf der Veranstaltung war 
gut strukturiert.      
Das Lernen anhand der 
Übungsaufgaben hat mir gefallen.      
Die abschließende Besprechung 
der Übungsaufgaben war sinnvoll.      
 
Bitte beurteilen Sie die Aufgaben: 
bitte nur eine Antwort pro Zeile 
trifft 
überhaupt 
nicht zu 
trifft voll 
und  
ganz zu 
Der Schwierigkeitsgrad der 
Aufgaben war angemessen.      
Die Aufgaben waren verständlich 
formuliert.      
Die in den Aufgaben vorgestellten 
Arbeitstechniken sind für mein 
weiteres Studium wichtig. 
     
 
Wie sind Sie mit der Dozentin zufrieden? 
bitte nur eine Antwort pro Zeile trifft überhaupt 
nicht zu 
trifft voll 
und  
ganz zu 
Die Dozentin hat den Kurs gut 
moderiert.      
Die Dozentin war offen für 
Fragen.      
bitte wenden 
 
Abbildung 3: Fragebogen im endgültigen Layout, Seite 1 
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Wie schätzen Sie Ihren Lernerfolg ein? 
bitte nur eine Antwort pro Zeile 
trifft 
überhaupt 
nicht zu 
trifft voll 
und  
ganz zu 
Ich kann durch diese 
Veranstaltung effektiver nach 
Informationen suchen. 
     
Ich habe meine Arbeitstechniken 
durch den Besuch dieser 
Veranstaltung verbessert. 
     
 
Wie ist Ihr Gesamteindruck? 
Wie beurteilen Sie die 
Veranstaltung insgesamt? Geben 
Sie uns eine Schulnote: 
1  2  3  4  5  
 
Haben Sie Kommentare oder Verbesserungsvorschläge für uns? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vielen Dank für Ihre Antworten! 
 
Abbildung 4: Fragebogen im endgültigen Layout, Seite 2 
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Abschließend wurden zur Kriterien zur Bewertung der Ergebnisse festge-
legt: Als Zielvorgabe zur Einordnung der Ergebnisse wurde vereinbart, dass 
mindestens 80% der Teilnehmer die Veranstaltung und auch die einzelnen 
Items mit „gut“ oder besser bewerten sollten. Am anderen Ende des Spek-
trums sollten weniger als 5% der Teilnehmer die Items mit „ausreichend“ 
oder schlechter bewerten. Diese Zielvorgaben sollten bei der abschließenden 
Bewertung als Anhaltspunkte dienen, um die Ergebnisse einordnen zu kön-
nen und Ansätze für Anschlussmaßnahmen zu finden, keinesfalls aber als 
absolute Messlatte, unterhalb derer die Veranstaltungen grundsätzlich als 
schlecht zu bewerten sind. Die Bewertungskriterien können vielmehr in der 
Verwertungsphase eine Diskussionsgrundlage bieten, anhand derer die Eva-
luationsergebnisse bewertet werden. 
5.3 Testlauf und Auswertung 
In einem Pretest wurde der Fragebogen im Rahmen einer Reihe 90-
minütiger, jeweils einmal stattfindender Veranstaltungen zur Einführung in 
die Bibliotheksbenutzung einer Gruppe von insgesamt 178 Studierenden aus 
verschiedenen Fachbereichen der Hochschule Niederrhein zur Beantwor-
tung vorgelegt. Im Zeitraum von März bis April 2011 wurden von den 
Fachbereichen der Hochschule insgesamt 14 Veranstaltungen gebucht, de-
ren Teilnehmer alle befragt wurden. Für die Teilnehmer handelte es sich um 
Pflichtveranstaltungen im Rahmen von Kursen zu Techniken des wissen-
schaftlichen Arbeitens. 
Die Fragebögen wurden zum Ende der jeweiligen Veranstaltung von der 
Dozentin ausgeteilt, von den Teilnehmern direkt ausgefüllt und eingesam-
melt. Mit 171 ausgefüllten Fragebögen ergab sich eine Rücklaufquote von 
96%. 
5.3.1 Datenaufbereitung 
Bei der Überprüfung der Daten fand sich ein Fragebogen, bei dem grund-
sätzlich immer zwei Positionen angekreuzt waren. Dieser Bogen wurde aus 
der Auswertung herausgenommen, so dass schließlich 170 Fälle übrig blie-
ben. 
Wie in Kapitel 4.2.3 beschrieben, wurden die erhobenen Daten in eine 
Datenmatrix in Excel übertragen und anschließend ausgewertet. Die einzel-
nen Fragen erhielten als Variablenbezeichnungen die Benennung V1 bis 
V11. Den endverbalisierten Skalenpunkten der Fragen 1 bis 10 („trifft über-
haupt nicht zu“ bis „trifft voll und ganz zu“) wurden als Codierung die Wer-
te 1 bis 5 zugewiesen, wobei 1 für den niedrigsten Wert steht, 5 für den 
höchsten. 
Damit die Daten zur Gesamtbeurteilung der Veranstaltung (Frage 11) mit 
den restlichen Daten verglichen werden konnten, mussten sie für manche 
Auswertungen umcodiert werden: den jeweils „besten“ Bewertungen, also 
der „1“ also Note „sehr gut“, wurde der Wert „5“ zugewiesen und umge-
 71 
kehrt, ebenso bei den anderen Werten, damit die Werte denen der anderen 
Skalen entsprachen. Die dadurch entstandene neue Datenreihe erhielt die 
Bezeichnung V12. 
Um später differenzierte Auswertungen zu ermöglichen, wurde zusätz-
lich bei jedem Fall vermerkt, zu welchem Fachbereich der Teilnehmer ge-
hört. 
5.3.2 Gesamtübersicht über die Daten 
Zunächst wurde für eine erste Übersicht ein Boxplot-Diagramm erstellt, in 
dem die Verteilung beziehungsweise Streuung der Daten, Median, Mini-
mum, Maximum sowie das arithmetische Mittel zu erkennen sind. 
Im Diagramm zeigen die Boxen die Bereiche an, in denen jeweils 50% 
der Daten einer Datenreihe liegen. Sie enden beim unteren, ersten bezie-
hungsweise beim oberen, also dritten Quartil. Die Länge einer Box ent-
spricht dem Quartilsabstand, damit wird die Streuung der Daten dargestellt. 
Im Bereich der „Antennen“, also der Spannweitenlinien ober- und unterhalb 
der Boxen, liegt je ein Viertel der Daten. Der hier als grauer Strich darge-
stellte Median teilt den Datenbereich in der Mitte, das heißt, oberhalb und 
unterhalb des Medians liegen genau gleich viele Werte. Die Begrenzungen 
der Antennen zeigen die Minimal- bzw. Maximalwerte an.153 
Obwohl das arithmetische Mittel normalerweise nicht in einem Boxplot-
Diagramm verwendet wird, wurde es hier mit eingetragen, um einen Ver-
gleich zu ermöglichen: es ist klar zu sehen, dass der rechnerische Durch-
schnitt nicht immer in der Mitte der Daten liegt. 
 
                                                 
153
 Grundlegende Informationen zu Boxplots stammen aus: T. Sauerbier (2009, S. 238 f.) 
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Abbildung 5: Boxplot-Diagramm zu den Fragen 1-10 
 
Interpretation: der Median liegt bei allen Fragen - bis auf eine Ausnahme 
- bei 4, also einem Wert, der ungefähr „trifft ziemlich gut zu“ entspricht 
(dies wurde aber in der Befragung nicht verbalisiert). 
Bei drei der Fragen (Besprechung der Übungen, Schwierigkeit der Auf-
gaben und Relevanz der Aufgaben) findet sich eine verhältnismäßig große 
Spannweite, nämlich ein Quartilsabstand von 2. Hier gehen die Beurteilun-
gen der Teilnehmer also weiter auseinander als bei den anderen Fragen, bei 
denen sich die Meinung der Befragten homogener zeigt mit einem Quartils-
abstand von 1. 
Die exakten Werte zum Diagramm finden sich in der anschließenden Ta-
belle: 
 
 
unteres 
Quartil 
Mini-
mum 
arithmeti-
sches Mittel Median 
Maxi-
mum 
oberes 
Quartil 
V1: Ablauf 
und Struktur 
4 2 4,12 4 5 5 
V2: Lernen 
durch Übun-
gen 
3 1 3,83 4 5 4 
V3: Bespre-
chung der 
Übungen 
3 1 3,83 4 5 5 
Trifft voll 
und ganz 
zu 
Trifft über-
haupt nicht 
zu 
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unteres 
Quartil 
Mini-
mum 
arithmeti-
sches Mittel Median 
Maxi-
mum 
oberes 
Quartil 
V4: Schwie-
rigkeit 
3 2 3,8 4 5 5 
V5: Verständ-
lichkeit 
4 1 4,05 4 5 5 
V6: Relevanz 3 1 3,76 4 5 5 
V7: Moderati-
on 
4 1 4,1 4 5 5 
V8: Frage-
möglichkeit 
4 1 4,42 5 5 5 
V9: effektive-
re Informati-
onssuche 
3 1 3,88 4 5 5 
V10: verbes-
serte Arbeits-
techniken 
3 1 3,53 4 5 4 
Tabelle 4: Datentabelle zum Boxplot-Diagramm der Fragen 1-10 
 
Das Boxplot-Diagramm für Frage 11 wurde einzeln erstellt, da hier eine 
andere Skala, nämlich die Bewertung mit Schulnoten, als bei den übrigen 
Fragen verwendet wurde. Durch die Einzeldarstellung mussten die Daten an 
dieser Stelle noch nicht rekodiert werden. 
 
 
Abbildung 6: Boxplot-Diagramm zur Frage 11 
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 unteres 
Quartil 
Mini-
mum 
arithmeti-
sches Mittel 
Median Maxi-
mum 
oberes 
Quartil 
V11: Wie beurtei-
len Sie die Ver-
anstaltung insge-
samt? 
2 1 2,16 2 4 3 
Tabelle 5: Datentabelle zum Boxplot-Diagramm der Frage 11 
 
Der Median liegt hier bei zwei, also dem Wert „gut“, der Quartilsabstand 
beträgt 1, zeigt also eine eher geringe Spannweite an. Die Befragten zeigen 
somit eine insgesamt homogene Einstellung. 
5.3.3 Häufigkeitsauszählungen 
In einen Evaluationsbericht gehören weitere, ins Detail gehende Auswer-
tungs-Diagramme: so wurden zu sämtlichen Fragen Darstellungen der abso-
luten und relativen Häufigkeit angefertigt. Als Beispiel ist hier, im direkten 
Vergleich zum Boxplot derselben Skala, das Diagramm zu Frage 11 zu se-
hen. 
 
Abbildung 7: Diagramm zur absoluten und relativen Häufigkeit zu Frage 11 
 
Der Modalwert, die „2“, ist im Diagramm gut zu erkennen als der am 
häufigsten gewählte Wert. Es ist sinnvoll, neben der absoluten auch die rela-
tive Häufigkeit anzugeben, da diese eine gute Veranschaulichung bietet. 
Wenn man die Ergebnisse zusammengefasst betrachtet, fällt auf, dass 
72% der Teilnehmer die Veranstaltungen mit „gut“ oder besser bewerten. 
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Immerhin 27%, also fast ein Drittel der Befragten, geben den Veranstaltun-
gen aber die Note 3 oder schlechter. Insgesamt wurde die vereinbarte Ziel-
vorgabe von 80% nicht erreicht. 
Was bedeutet dieses Ergebnis? Für sich alleine stehend ist es nicht be-
sonders aussagekräftig, es muss in einen Zusammenhang eingeordnet wer-
den. Dies kann entweder nur im Kontext einer vorher vereinbarten Zielvor-
gabe geschehen oder im langfristigen Vergleich. Als Ziel dafür könnte bei-
spielsweise vereinbart werden, die Ergebnisse langfristig mindestens auf 
gleichem Niveau zu halten oder stetig zu verbessern. Konkrete Maßnahmen 
können sich dabei natürlich nur auf einzelne Faktoren der Gestaltung bezie-
hen, nicht auf die Gesamtbewertung. Welche Faktoren nun, zumindest sta-
tistisch gesehen, den größten Einfluss auf die Gesamtbewertung haben, lässt 
sich durch die Berechnung von Korrelationskoeffizienten ermitteln. 
5.3.4 Korrelationen 
An dieser Stelle soll also der Zusammenhang einzelner Faktoren mit der 
Gesamtbewertung untersucht werden: Die Berechnung der Korrelations-
koeffizienten der Variablen 1 bis 10 mit der Variable zur Gesamtbewertung 
können diese Fragestellung beantworten. Dazu war die bereits erwähnte 
Umkodierung der Variable 11 nötig, so dass die Vergleichsberechnungen 
der Variablen 1 bis 10 jeweils mit der neu erzeugten Variable 12 erfolgen 
konnten. 
Um den statistischen Zusammenhang zu ermitteln, wurde der Rangkorre-
lationskoeffizient nach Spearman154 berechnet. Dieser ist für die vorliegen-
den ordinalskalierten Daten am besten geeignet.155 Alle vorliegenden Werte 
der jeweiligen Datenreihen werden ihrer Größe nach einer Rangposition 
zugeordnet, danach werden sie miteinander korreliert. 
Grundsätzlich können Korrelationskoeffizienten immer nur statistische 
Zusammenhänge darstellen. Ob die damit verglichenen Faktoren tatsächlich 
auch kausal zusammenhängen, bleibt eine Interpretationsfrage. 
 
 
V12: Wie beurteilen 
Sie die Veranstaltung 
insgesamt? 
V1: Der Ablauf der Veranstaltung war gut strukturiert. rSP = 0,51 
V2: Das Lernen anhand der Übungsaufgaben hat mir gut gefal-
len. rSP = 0,67 
V3: Die abschließende Besprechung der Übungsaufgaben war 
sinnvoll. rSP = 0,64 
V4: Der Schwierigkeitsgrad der Aufgaben war angemessen. rSP = 0,58 
V5: Die Aufgaben waren verständlich formuliert. rSP = 0,55 
                                                 
154
 Berechnung des Rangkorrelationskoeffizienten nach Spearman s. J.-D. Meißner, T. 
Wendler (2008, S. 122 f.) 
155
 Vgl. M. Bühner (2009, S. 397) 
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V12: Wie beurteilen 
Sie die Veranstaltung 
insgesamt? 
V6: Die in den Aufgaben vorgestellten Arbeitstechniken sind 
für mein weiteres Studium wichtig. rSP = 0,59 
V7: Die Dozentin hat den Kurs gut moderiert. rSP = 0,61 
V8: Die Dozentin war offen für Fragen. rSP = 0,59 
V9: Ich kann durch diese Veranstaltung effektiver nach Infor-
mationen suchen. rSP = 0,64 
V10: Ich habe meine Arbeitstechniken durch den Besuch dieser 
Veranstaltung verbessert. rSP = 0,56 
Tabelle 6: Rangkorrelationskoeffizienten nach Spearman: Variablen 1 bis 10 mit Va-
riable 12 
 
Zur Erläuterung: möglich Werte liegen zwischen -1 und +1. Bei 0 besteht 
kein statistischer Zusammenhang, bei +1 eine völlige positive Übereinstim-
mung, bei -1 eine völlige negative. 
Der höchste statistische Zusammenhang besteht zwischen V2 ("Das Ler-
nen anhand der Übungsaufgaben hat mir gut gefallen") und der Gesamtbeur-
teilung der Teilnehmer. Studierende, die gerne mit den Übungsaufgaben 
gearbeitet haben, beurteilen die Gesamtveranstaltung eher als gut. 
Am wichtigsten für das Gesamturteil erscheinen das Lernen anhand der 
Übungsaufgaben und die anschließende Besprechung, die Moderation durch 
die Dozentin sowie der Eindruck der Teilnehmer, jetzt besser nach Informa-
tionen suchen zu können. 
Am wenigsten Einfluss hat anscheinend die Zufriedenheit der Teilneh-
mer mit dem Ablauf der Veranstaltung auf das Gesamturteil. Aber auch hier 
besteht noch ein mittel ausgeprägter Zusammenhang. 
Insgesamt ist der statistische Zusammenhang aber nur als moderat signi-
fikant zu bezeichnen. 
Auch in diesem Fall hilft eine Veranschaulichung im Diagramm, die ein-
zelnen Werte miteinander zu vergleichen: 
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Abbildung 8: Diagramm zur Tabelle "Rangkorrelationskoeffizienten rSP der Variab-
len 1 bis 10 mit Variable 12 
 
5.3.5 Kreuztabellen 
Kreuztabellen ermöglichen differenzierte Betrachtungen nach ausgewählten 
Gesichtspunkten. Im Folgenden wird untersucht, ob die Urteile aus den ein-
zelnen Fachbereichen heterogene Ausprägungen haben, um aus den daraus 
gezogenen Schlussfolgerungen beispielsweise als Konsequenz das Kursan-
gebot fachbereichsspezifisch anpassen zu können. 
Zu dieser Fragestellung kann eine Kreuztabelle156, in der die Häufigkeit 
zweier Merkmale verglichen wird, die passende Darstellung bieten. Als Bei-
spiel dient hier eine Ansicht der Variable zur Gesamtbeurteilung, differen-
ziert nach Fachbereichen der Teilnehmer. Der Pretest wurde in folgenden 
Fachbereichen durchgeführt: 
 
• FB 01: Chemie 
• FB 07: Textil- und Bekleidungstechnik 
• FB 08: Wirtschaftswissenschaften 
• FB 09:Wirtschaftsingenieurwesen 
 
 
                                                 
156
 Zur Erstellung von Kreuztabellen vgl. W. Beywl (2008, S. 61) 
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 Fachbereich  
Note FB 01 FB 07 FB 08 FB 09 Zeilensumme 
sehr gut 9 1 12 8 30 
gut 31 27 16 19 93 
befriedigend 11 22 2 2 37 
ausreichend 3 2 1 1 7 
mangelhaft 0 0 0 0 0 
Spaltensumme 54 52 31 30 167 
Tabelle 7: Kreuztabelle zur Variable 11, "Wie beurteilen Sie die Veranstaltung insge-
samt?", differenziert nach Fachbereichen 
 
Anschaulicher wird die Darstellung in einem Diagramm mit dazugehöri-
ger Datentabelle und Angabe der Werte in Prozent: 
 
 
Abbildung 9: Diagramm zur Kreuztabelle "Wie beurteilen Sie die Veranstaltung ins-
gesamt?" nach Fachbereichen differenziert. 
 
Die heterogenen Beurteilungen der verschiedenen Fachbereiche fallen 
durch die Darstellung im Diagramm sofort ins Auge: der Gesamteindruck 
ist im Fachbereich 07 deutlich schlechter als in den anderen Fachbereichen. 
Hier beurteilen zusammengefasst nur 54% die Veranstaltungen als „gut“ 
oder besser, die Zielvorgabe wird also bei weitem nicht erreicht. Am besten 
beurteilen die Studierenden der Fachbereiche 08 und 09 die Schulungsver-
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anstaltungen. In diesen beiden Bereichen wird die Zielvorgabe mit 91% der 
Beurteilungen mit „gut“ oder besser im Fachbereich 08 und 90% im Fach-
bereich 09 erreicht beziehungsweise übertroffen. 
Ein Grund könnte darin liegen, dass die Studierenden der beiden Fachbe-
reiche, die die Veranstaltungen besser bewerten, bereits in höheren Semes-
tern studierten als die anderen. Dies würde wiederum die Annahme bestäti-
gen, dass Studierende in höheren Semestern ihren Bedarf und ihren Kompe-
tenzzuwachs realistischer einschätzen können. 
Als Interpretation liegt auch nahe, dass die Bedürfnisse der Studieren-
dender einzelnen Fachbereiche unterschiedlich ausgeprägt sind. In einem 
weiteren Schritt müsste eine nähere Betrachtung der einzelnen Faktoren, die 
sich in den Einzelfragen spiegeln, folgen, um die Gründe für die vergleichs-
weise schlechteren Beurteilungen herauszufinden. Dies soll außerhalb des 
Rahmens dieser Arbeit geschehen. 
Auf ähnliche Weise könnte untersucht werden, ob unterschiedliche Do-
zentinnen die Urteile der Teilnehmer beeinflussen. Hier kommen aber wie-
der die Fairness-Standards ins Spiel, wie bereits in Kapitel 2.3 angespro-
chen. In diesem konkreten Beispiel-Verfahren wurde mit den betroffenen 
Mitarbeiterinnen vereinbart, dass jede Dozentin die Ergebnisse zur Dozen-
tenbeurteilung in direkter Folge der Veranstaltung selbst zur Kenntnis 
nimmt und entsprechende Schlussfolgerungen zieht. In der Gesamtauswer-
tung können zum Schutz der Beteiligten die Dozentenbeurteilungen nur 
insgesamt betrachtet und für alle Mitarbeiter gemeinsam Konsequenzen wie 
beispielsweise didaktische Weiterbildungen erfolgen. 
5.3.6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen 
Wir sind nun in der Verwertungsphase angekommen. Es folgen in diesem 
Rahmen einige Schlussfolgerungen und mögliche Empfehlungen als Bei-
spiele. Realistische Schlussfolgerungen können allerdings aus den bisher 
vorliegenden Pretest-Daten noch nicht gezogen werden, da hierfür die Da-
tengrundlage zu gering ist. 
Im vorliegenden Beispiel kann als eine Anschlussmaßnahme also ver-
sucht werden, die Übungsaufgaben attraktiver zu machen um dadurch für 
die Studierenden die Relevanz zu erhöhen. Alternativ könnte eine Lösung 
gesucht werden, mit der die Relevanz den Teilnehmern stärker verdeutlicht 
werden kann. Hier kommt wieder die Problematik zum Tragen, dass Studie-
rende im ersten Semester den eigenen Bedarf an Kompetenzen oft noch 
nicht erkennen. Um dies zu verändern, sollten intensivere Absprachen als 
bisher üblich mit den jeweiligen Fachdozenten erfolgen, um stärker praxis-
bezogene Aufgaben zu gestalten, zum Beispiel konkrete Recherchen für 
Hausarbeitsthemen. 
Ein anderer Ansatz ist die Betrachtung der ermittelten Korrelationskoef-
fizienten im Zusammenhang mit der Gesamtbeurteilung. Die Faktoren, die 
am stärksten mit dem Gesamturteil zusammenhängen, könnten durch An-
schlussmaßnahmen besonders in den Blickpunkt genommen werden. 
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Die heterogenen Ergebnisse, die sich in der Auswertung der Kreuztabelle 
bei den einzelnen Fachbereichen zeigen, machen die Schwierigkeit deutlich, 
ein einheitliches Konzept für Informationskompetenz-Vermittlung zu eta-
blieren beziehungsweise aufrecht zu erhalten. So haben angehende Textilde-
signer andere Informationsbedürfnisse und ein anderes Suchverhalten als 
beispielsweise Wirtschaftswissenschaftler. Diese Unterschiede werden 
schon zu Beginn des Studiums sichtbar. Als Schlussfolgerung und An-
schlussmaßnahme sollten hier für die Fachbereiche, bei denen vergleichs-
weise schlechtere Ergebnisse erzielt wurden, neue zielgruppengerechte 
Konzepte entwickelt werden. 
Langfristig können die Daten aus verschiedenen Zeiträumen verglichen 
werden, um auf Veränderungen zu achten und entsprechend zu reagieren. 
Insgesamt können die Ergebnisse der Befragung als Diskussionsgrundla-
ge und zur Kommunikation der mit Schulungen beschäftigten Mitarbeiter 
untereinander dienen, bei der gemeinsam das Konzept weiterentwickelt 
werden sollte. Dabei kann bei den vergleichsweise schlechtesten Variablen 
angesetzt und in den entsprechenden Bereichen Veränderungen implemen-
tiert werden. Lösungen müssen zu den neu entstandenen Fragestellungen 
erarbeitet werden, die durch die Evaluationsergebnisse entstanden sind: Wie 
kann den Studierenden die Relevanz der vorgestellten Inhalte besser vermit-
telt werden? Wie die Relevanz selbst erhöht werden? 
5.4 Fazit 
Mit der Durchführung des Pretests wurden einige Schwächen des Fragebo-
gens sichtbar. So erwies sich die Frage nach dem Schwierigkeitsgrad der 
Übungsaufgaben als unpräzise formuliert: durch die Beantwortung konnte 
nicht geklärt werden, ob die Aufgaben als zu schwer oder als zu leicht 
empfunden wurden. Mit Hilfe einer Matrix-Frage hätte dieses Item präziser 
beantwortet und auch ausgewertet werden können. Es stellt sich also die 
Frage, ob es sinnvoll ist, durchgehend die gleiche Skala zu verwenden. Dies 
erleichtert die Auswertung, ist aber inhaltlich nicht jeder Frage angemessen, 
beziehungsweise muss darauf geachtet werden, die Fragen entsprechend zu 
formulieren. Beispielsweise hätte zur Beibehaltung der Skala die Frage nach 
dem Schwierigkeitsgrad in zwei oder gar drei Items aufgeteilt werden müs-
sen und zwar jeweils: Waren die Übungsaufgaben zu leicht / zu schwer / 
genau richtig? 
Bei der Durchsicht mancher Bögen fiel auf, dass die Frage nach dem Ge-
samteindruck anscheinend nicht konsistent zum Rest der Antworten gege-
ben wurde. Man kann vermuten, dass den Teilnehmern der Wechsel der 
Skalenrichtung nicht bewusst wurde und die Frage irrtümlich so angekreuzt 
wurde. Als Ausweg könnten bei dieser Frage alle Skalenpunkte verbalisiert 
werden, wobei dem Wert 1 die Bezeichnung sehr gut, dem Wert 2 die Be-
zeichnung gut und so weiter zugewiesen werden. 
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In den vorhergehenden Kapiteln zur Auswertung der Daten spielten die 
Antworten auf die offene Frage am Schluss des Bogens keine Rolle. Auffäl-
lig war nämlich, dass kaum Antworten auf die offene Frage am Ende des 
Fragebogens gegeben wurden. Als Ursache wird vermutet, dass die Formu-
lierung der Frage zu unverbindlich war. Für eine überarbeitete Version des 
Fragebogens ist vorgesehen, in das Kommentarfeld Satzanfänge zu platzie-
ren wie „Besonders gut hat mir gefallen, dass …“ und „Besonders gestört 
hat mich, dass …“, um der Frage einen stärker auffordernden Charakter zu 
geben. Schmidt und Loßnitzer betonen, dass aus offenen Fragen häufig 
wichtige Impulse zur Qualitätsentwicklung kommen, und dass der Entwick-
lung derselben deshalb größere Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte.157 
Um den gesamten Fragebogen hinsichtlich der Gütekriterien zu bewer-
ten, müssen Objektivität, Reliabilität und Validität untersucht werden. Die 
Objektivität des Verfahrens wurde einerseits durch eine gleich bleibende 
Erhebungspraxis gegeben, was zu guter Durchführungsobjektivität führt, 
andererseits durch die hauptsächliche Verwendung von geschlossenen Fra-
gen, was eine hohe Auswertungsobjektivität mit sich bringt. 
Die Reliabilität des Fragebogens wurde mit der Methode der Testhalbie-
rung mit Hilfe der SPSS-Reliabilitätsanalyse überprüft. Der Spearman-
Brown-Koeffizient betrug für die erste Testhälfte (6 Items) .806, für die 
zweite Testhälfte (5 Items) .807. Guttmans Split-Half-Koeffizient betrug 
.780. Cronbachs α betrug für die erste Testhälfte mit 6 Items .799, für die 
zweite Testhälfte mit 5 Items .605. 
Nach Rammstedt158 sind Werte ab 0,7 als befriedigend, ab 0,8 als gut zu 
bezeichnen. Bühner bezeichnet Reliabilitätswerte unter .80 als niedrig, zwi-
schen .80 und .90 als mittel, und erst ab über .90 als hoch.159 Es ist also 
beim hier vorliegenden Fragebogen von befriedigender bis guter Reliabilität 
auszugehen. 
Zu beachten ist, dass im vorliegenden Fall eine relativ geringe Itemzahl 
und auch eine verhältnismäßig kleine Stichprobe vorhanden waren. Grund-
sätzlich sind bei größerer Itemzahl höhere Reliabilitätskoeffizienten zu er-
warten. 
Da im vorliegenden Anwendungsbeispiel kein unabhängiges Messin-
strument wie beispielsweise eine Lernkontrolle entwickelt wurde, war eine 
Überprüfung der Kriteriumsvalidität nicht möglich. 
Es ist also gelungen, ein verhältnismäßig reliables Erhebungsinstrument 
zu entwickeln. Die Standards der Fairness (beispielsweise Einhaltung der 
Anonymität der Befragten, Respekt gegenüber den betroffenen Mitarbei-
tern) und Genauigkeit (Einhaltung der Gütekriterien) konnten eingehalten 
werden. 
                                                 
157
 Vgl. B. Schmidt, T. Loßnitzer (2010, S. 68) 
158
 Vgl. B. Rammstedt (2004, S. 15) 
159
 Vgl. M. Bühner (2009, S. 140) 
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Auch die Nützlichkeit hat sich erwiesen: die Ergebnisse haben die Fra-
gestellungen beantwortet und Handlungsfelder aufgezeigt, in denen die 
Qualität der Schulungsveranstaltungen verbessert werden kann. Das Verfah-
ren kann somit als effektiv bezeichnet werden. 
Die Frage, ob die Einhaltung des Standards der Durchführbarkeit gelun-
gen ist, bedarf differenzierter Betrachtung. Der Gesamtaufwand zur Erstel-
lung des Fragebogens sowie zur Auswertung war verhältnismäßig groß. 
Allerdings kann ein einmal etabliertes Erhebungsinstrument für einige Zeit 
nachgenutzt werden, so dass sich der einmalige Aufwand der Konstruktion 
relativiert. 
Da zur Datenerhebung kein Online-Verfahren genutzt wurde, war die 
Datenaufbereitung, also die manuelle Eingabe der Daten in eine Datenma-
trix, trotz des kurzen Inventars sehr langwierig. Ebenso erfolgten alle Aus-
wertungsschritte wie beispielsweise die Häufigkeitsauszählungen manuell 
unter Zuhilfenahme entsprechender Funktionen der Tabellenkalkulation. Bei 
Nutzung einer Lernplattform hätte zumindest dieser Aufwand eingespart 
werden können. 
Für ein flächendeckendes Evaluationsverfahren, mit dem eine breite, aus-
sagefähige Datenbasis geschaffen werden kann, stellt sich der im Beispiel-
verfahren betriebene Aufwand als zu groß dar. Im bibliothekarischen Alltag 
sind entsprechende personelle Ressourcen nicht immer gegeben, so dass die 
Durchführung eines solchen Verfahrens nur durch die Nutzung einer Lern-
plattform als auf effiziente Weise realisierbar angesehen werden kann. 
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6 ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK 
Als Ergebnis der Beispielanwendung wurden die Grenzen aufgezeigt, inner-
halb der sich die Erkenntnisse bewegen, die durch eine Befragung gewon-
nen werden können. Bewertungskriterien in Form von Zielvorstellungen 
oder Vergleichswerten müssen festgelegt werden, damit die Ergebnisse be-
urteilt werden können. 
Für die am häufigsten durchgeführte Veranstaltungsform hat sich die 
Evaluation mittels Fragebogen als praktikabel erwiesen, um die Zufrieden-
heit der Teilnehmer zu messen. Eine Befragung kann aber nicht zuverlässig 
aufzeigen, ob die Teilnehmer einer Informationskompetenz-Veranstaltung 
an Kompetenzen dazu gewonnen haben. Dies ist nur durch den Einsatz von 
Lernkontrollen möglich, da gerade Studierende in den ersten Semestern ihre 
eigenen Kompetenzen und ihren eigenen Lernbedarf noch nicht ausreichend 
abschätzen können. 
Eine Befragung ist nicht immer das Mittel der Wahl, und sollte zu spezi-
fischen Anlässen oder Fragestellungen durchgeführt werden. Allerdings 
muss auf eine ausreichend große Anzahl von Befragten geachtet werden, da 
eine breite Datenbasis eine höhere Aussagekraft der Evaluationsergebnisse 
verspricht. Alternativ können Feedbackmethoden detaillierte Auskunft über 
die Beurteilung der didaktischen Fähigkeiten der Dozenten geben. 
Befragungen und Lernkontrollen sind Instrumente, die sich gegenseitig 
ergänzen können. Durch den Einsatz von Tests mit Auswahlaufgaben 
(Multiple Choice-Tests) lassen sich vor allem Kompetenzen auf elementa-
rem Niveau erfassen. Zum Einsatz bei Teilnehmern in den ersten Semestern 
sind sie daher geeignet, das Gelingen der Vermittlung von Grundlagen der 
Informationskompetenz zu überprüfen. 
Durch den Vergleich der Methoden hat sich gezeigt, dass bei korrekter 
Durchführung beide Verfahren ähnlich aufwändig sind, aber unterschiedli-
chen Nutzen bringen und somit entsprechend der Evaluationsziele einge-
setzt werden sollten oder auch miteinander kombiniert werden können. Mit 
vertretbarem Aufwand lassen sich beide Methoden, wenn sie im Rahmen 
der üblichen verfügbaren personellen Ressourcen durchgeführt werden sol-
len, nur durch den Einsatz elektronischer Verfahren, insbesondere integriert 
in Lernplattformen, effizient gestalten. 
Es stellt sich immer die grundsätzliche Frage nach der Balance zwischen 
den Bedürfnissen einerseits nach Durchführbarkeit und andererseits nach 
Genauigkeit des ausgewählten Verfahrens. Da im bibliothekarischen Be-
reich die Schulungsbibliothekare Evaluationsaufgaben neben ihren eigentli-
chen Aufgaben wahrnehmen, sollten Evaluationsverfahren als gezielte, ab-
geschlossene Projekte mit ausreichendem Zeitbudget geplant werden. 
Unerlässlich ist die Einbettung des Verfahrens in qualitätsverbessernde 
Maßnahmen, die sich an die Auswertung und Interpretation anschließen. 
Durch eine methodisch sauber ausgeführte Evaluation kann aber nicht nur 
die Qualität von Informationskompetenz-Veranstaltungen verbessert wer-
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den, sie kann auch einen Nachweis über die Anwendung von Qualitätsstan-
dards sein, der hochschulinterne Relevanz hat, indem er eine Argumentati-
onshilfe bietet für die Durchführung von bibliothekarischen Lehrveranstal-
tungen innerhalb des Curriculums der Studiengänge. 
Eine Einführung von standardisierten Verfahren zum Vergleich oder 
Benchmarking zwischen den Bibliotheken ist nur bei summativer Perspekti-
ve möglich und vor allem für Evaluationen mit Kontroll- oder Legitimati-
onsfunktion geeignet, allerdings durch unterschiedliche lokale Bedingungen 
begrenzt. Auch gibt es für die verschiedenen Zielgruppen bereits in den ein-
zelnen Bibliotheken ausdifferenzierte Kursangebote, für die dann auch ent-
sprechend fokussierte Evaluierungsmaßnahmen vonnöten sind. Verfahren 
mit formativer Perspektive sind auf lokaler Ebene und unter Berücksichti-
gung lokaler Gegebenheiten sinnvoll. Sie eignen sich insbesondere für 
Maßnahmen mit Optimierungsfunktion und sind dann entsprechend als 
Selbstevaluationen auszuführen. 
Im Kontext der eine immer größere Rolle spielenden Vermittlung von In-
formationskompetenz sind eine Weiterentwicklung von überprüfbaren Qua-
litätsstandards und eine regelmäßige Bewertung der Durchführung und der 
Standards durch wissenschaftlich fundierte Evaluationsverfahren unabding-
bar. Nicht zuletzt kann damit einerseits der Status Quo der jetzt schon durch 
Bibliotheken geleisteten Arbeit festgestellt, andererseits aber auch der Fort-
bildungsbedarf für Bibliothekarinnen und Bibliothekare im Bereich der di-
daktischen Kompetenzen aufgezeigt werden. 
Worin liegen die Zukunftsperspektiven von Informationskompetenz-
Verfahren und deren Evaluierung? 
Ein Handlungsfeld könnte in der Messung langfristiger Wirkung von 
Schulungen liegen und in diesem Zusammenhang auch in empirischen Un-
tersuchungen zur Wirkung von Evaluation im Hinblick auf die Qualitätsver-
besserung von Informationskompetenz-Vermittlung – sind solche Untersu-
chungen möglich oder gibt es zu viele Einflussfaktoren, um die Wirkung 
von Evaluationen genau bestimmen zu können? Für den Zweck der Bewer-
tung langfristiger Wirkung von Schulungen müssen die veranstaltungsbezo-
gene Ebene verlassen und programmbezogene Evaluierungsmaßnahmen 
eingesetzt werden. 
Da sich die Durchführung von Evaluationsverfahren mit Hilfe von Lern-
plattformen als sehr effizient erwiesen hat, ist die Weiterentwicklung sol-
cher Verfahren für Lernplattformen im Zusammenhang mit der Entwicklung 
von Tests, um den Kompetenzzuwachs zu ermitteln - unter Berücksichti-
gung eventueller Vorkenntnisse - wünschenswert. 
Schließlich wurde ein neuer Weg zur Bewertung und Verbesserung von 
Schulungen auf dem 100. Bibliothekartag in Berlin vorgestellt: die Einfüh-
rung von Peer-Evaluationen.160 Dies ist sicherlich eine interessante und viel 
                                                 
160
 V. Hämmer, E. Dönges (2011) 
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versprechende Methode, die in Zukunft verstärkt ausprobiert werden sollte 
und die zu einem System der kollegialen Beratung führen könnte. 
Grundsätzlich ist zu überlegen, wohin sich Konzepte zur Vermittlung 
von Informationskompetenz entwickeln. Sind die bisher angebotenen Schu-
lungen noch zeitgemäß? Gibt es neue Formen, für die andere Bewertungs-
verfahren entwickelt werden müssten? 
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8 ANHANG 
8.1 Anschreiben an die Multiplikatorinnen und Multi-
plikatoren des Informationskompetenz-Netzwerks 
Nordrhein-Westfalen 
 
Liebe Kolleginnen und Kollegen, 
wie bereits auf der Multiplikatoren-Veranstaltung am 1.12. angekündigt, 
wende ich mich heute mit einer Bitte an Sie, und möchte mein Anliegen 
zunächst kurz erläutern - auch für diejenigen, die beim Treffen in Köln nicht 
dabei waren: 
Ich arbeite in der Hochschulbibliothek Niederrhein in Mönchengladbach 
und absolviere derzeit den weiterbildenden Master-Studiengang Biblio-
theks- und Informationswissenschaft an der Fachhochschule Köln. 
Meine Abschlussarbeit schreibe ich zum Thema "Evaluationsverfahren von 
Informationskompetenz-Veranstaltungen". Dabei möchte ich vorab feststel-
len, welche Verfahren der Evaluation von Schulungsveranstaltungen in 
nordrhein-westfälischen Hochschulbibliotheken praktiziert werden. Das 
eigentliche Ziel der Arbeit soll es dann sein, verschiedene Verfahren im 
Hinblick auf ihre Effizienz zu vergleichen, und mögliche neue Konzepte 
vorzulegen. 
Ich würde mich daher sehr freuen, wenn Sie als Informationskompetenz-
MultiplikatorInnen dazu bereit wären, durch die Beantwortung einiger we-
niger Fragen über die in Ihren Bibliotheken angewendeten Verfahren Aus-
kunft zu geben. Falls in Ihrer Bibliothek keine Evaluation von Schulungs-
veranstaltungen stattfindet, bin ich über eine Auskunft darüber auch dank-
bar. 
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Ihre Angaben werden selbstverständlich vertraulich behandelt und nur in 
anonymisierter Form für die Abschlussarbeit verwendet. Bei Interesse an 
den Ergebnissen kann ich diese auf Anfrage gerne zur Verfügung stellen. 
Bitte schicken Sie Ihre Antworten möglichst bis zum 17.12.2010 an meine 
Dienstadresse: irene.barbers@hs-niederrhein.de 
Bei Rückfragen können Sie sich selbstverständlich ebenfalls per Mail an 
mich wenden. 
Vielen Dank vorab, dass Sie sich die Zeit für die Beantwortung der Fragen 
nehmen. 
 
Mit freundlichen Grüßen, 
Irene Barbers 
 
Hochschule Niederrhein 
Bibliothek Mönchengladbach 
Campus Mönchengladbach 
Gebäude X 
Webschulstr. 41-43, 41065 Mönchengladbach 
Tel.: 02161 / 186-3422 
E-Mail: irene.barbers@hs-niederrhein.de 
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8.2 Fragebogen für die Multiplikatorinnen und Multipli-
katoren des Informationskompetenz-Netzwerks 
Nordrhein-Westfalen 
 
 
Nennen Sie bitte den Bibliothekstyp, in dem Sie tätig sind 
Universitätsbibliothek  Fachhochschulbibliothek  Sonstiges  
Führen Sie Evaluierungsmaßnahmen bei Ihren Schulungsveranstaltungen durch? 
Ja  Nein  
Wenn keine Evaluierung durchgeführt wird: können Sie die Gründe nennen? 
 
Wenn eine Evaluierung durchgeführt wird: welches Verfahren wird angewendet? 
 
Ist die Evaluation der Veranstaltungen eingebettet in die hochschulweite Evaluation bzw. das 
hochschulweite Qualitätsmanagement? 
Ja  Nein  
Haben Sie das Evaluierungsverfahren (z.B. Fragebögen inkl. Auswertungsverfahren oder auch 
Lernkontrollen) selbst entwickelt? 
Ja  Nein  
Welche Anschlussmaßnahmen werden in Bezug auf die Evaluationsergebnisse durchgeführt? 
 
Wenn Sie Anmerkungen oder eigene Einschätzungen zum Thema der Evaluation Ihrer 
Schulungsveranstaltungen mitteilen möchten, können Sie dies hier tun: 
 
 
Vielen Dank für die Beantwortung der Fragen! 
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